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Отъ издателя. 

Въ истекшемъ году скончался Илья Ильичь Мечниковъ. 
Имя Мечникова стало всемірнымъ и эта утрата невознагради- 
ма для всего человчества, во благо котораго онъ жилъ и 
работалъ. Умеръ Илья Ильичъ, какъ великій изслЪдователь- 
бІологъ, до послъднихъ минуть жизни наблюдая надъ своими 
переживаніями и чувствами и прося близкихъ записывать его 
мысли. „Такъ рЂдко, говорилъ онъ передъ смертью, случается 
чтобы люди. умирали, завершивъ свой жизненный циклъ и 
при томъ сознательно; поэтому было бы жаль, чтобы такой 
примъръ остался неизвЪстнымъ; это былъ бы неоконченный 
опытъ“. Выпускаемое въ свфть пятое издапіе „Этюдовъ о 
природ человЪка“ является изданіемъ посмертнымъ, но за 
посл®дній годъ своей жизни Илья Ильичъ сдЪлалъ въ нихъ 
нЪкоторыя поправки, дополненія и написалъ новое прилага- 
емое здЪсь преёдисловіе. Это были его посл%днія слова, 0б- 
ращенныя къ читателю, въ нихъ уже чувствуется сознаніе 
близости неизбфжнаго конца. 

Издательство „Научное Слово“ потеряло въ лицЬ покой- 
нато своего лучшаго друга, который всегда, съ самыхъ пер- 
выхъ нашихъ шаговъ, относился очень сочувственно ко веЪмъ 
нашимъ начинаніямъ. Желая почтить память Ильи Ильича, 
мы издаемъ его полную біографію до самыхъ послЪднихъ 
минутъ его жизни, составленную женой покойнаго Ольгой 
Николаевной Мечниковой, и въ значительной части имъ са- 
мимъ просмотр$нную. При благопріятныхъ условіяхъ она мо- 
жеть выйдти изъ печати въ началЪ этого года. 


Предислове къ 5-му изданю. 





Боле двЪнадцати лфть прошло со времени появленія пер- 
ваго издаюя этой книги, 

Много новыхъ фактовъ было открыто за это время; не 
было недостатка и въ возраженіяхъ противъ моихъ идей; 
тБмъ не менфе вновь добытыя свъдћнія, въ общемъ, вполнф 
подтвердили ихъ. 

Высказанныя возраженія основаны скорЪе на недоразумћ- 
ніяхъ, ч$мъ на прочно установленныхь фактахъ. 

Въ примфрь могу привести возраженів Чарлса Оеджвша- 
Минота, профессора сравнительной анатоми въ медицинской 
школ» Гарварда, въ Бостон%. 

Онъ не признаетъ основной идеи моей книги «о дисгар- 
моніяхъ человЪческой природы», а именно дпсгармоній, выте- 
кающихъ изъ усиленнаго развитія нашихъ толетыхъ кишекъ, 
что я считаю не только безполезнымъ, но даже существенно 
вреднымъ и могущимъ содфйствоваль укороченію нашей жизни. 

Въ своей популярной брошюрз «о современныхь зада- 
чахъ б1ологи», Минотъ настаиваетъ на томъ, что старость и 
смерть-—удфлъ не однихъ существъ, снабженныхъ толстыми 
кишками, но и такихъ, у которыхъ вовсе нфть послЪднихъ. 

Кто же когда-бы то ни было отстаивалъ обратное? 

Въ предшествующихъ издашяхь этой книги, также какъ 
и въ моихъ „Этюдахь Оптимизма“, я разсматривалъ. нЪ- 
сколько примровъ естественной смерти у животныхъ, не имЪю- 
щихъ и слфда толстыхъ кишекъ (поденки и коловратки). 

Недоразум$ ше, въ которое впадаетъ мой противникъ, сводит- 
ся просто къ тому, что я приписываю микробамъ нашихъ тол- 
стыхъ кишекъ возможность вызывать иреждевремениую старость 
и смерть, нисколько не считая ихъ причиной старости и смерти. 

Но, такъ какъ въ родЪ человЪческомъ старость всегда 
преждевременна точно также какъ и смерть, то и соображе- 
нія мои относительно толстыхъ кишекъ и кишечныхъ микро- 
бовъ-—сохраняють все свое значевіе особенно въ виду много- 


ҮП 
численныхъ новыхъ фактовъ, окончательно установленныхъ 
со времени появленія перваго изданія этого сочиненія. 

Чтобы бросить общій взглядъ на современное положене 
вопроса, совфтую читателю прочесть слъдующее извлечене 
изъ моей бесћђды, по поводу семидесятилЪтняго дня моего 
рожденія, 3-го мая 1915 года. 

«Уже въ самыя отдаленныя времена было сказано ца- 
ремъ Давидомъ, что 70 лЪтъ предфлъ жизни человЪка.—Бо- 
лБе сильные люди достигаютъ 80 лЪтъ; далће этого-—одинъ 
трудъ и страданья». 

Съ тъхъ поръ 70 лЪтъ считались нормальнымъ предфломъ че- 
ловъческой жизни. И дЪйствительно, было точно установлено и 
часто подтверждалось, что наибольшая смертность выпадаетъ на 
70, 71 годъ (не включая первыхъ лфтъ дЪтскаго возраста). 

Слфдующая таблица итальянскаго статистика Родіо слу- 
жить этому доказательствомъ: 


ПЕР Италій' (1881-82-83), 

‘Итамя (1872-7374) 

Испанія (1861-70). .--—-—--:- 
Ж Франція (1880-81-82)------- 
г деа (1881-82-83) 
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Смертность въ различные возрасты на 100,000 рожденій въ каждой странз, 
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Я долженъ почитать за особое, не вс$мъ доступное счастье, 
что достигь этой вершины. 

Долгов$чность часто считаютъ наслъдственной. 

Такъ знаменитый Листерг — открывший антисептику, до- 
стигъ 85-лЪтняго возраста, благодаря тому, что принадлежалъ 
къ долговЪчной семьф. Отецъ его умеръ 83-хъ лъть,а дЪдъ— 
въ 93 года. 

Я не принадлежу къ разряду долговЪчныхъ семей. Мои 
дды, родители, братья и сестра— вев умерли, не достигнувъ 
моего настоящаго возраста (маленькіе кресты, обозначенные 
на таблиц, указывають возрасты смерти моихъ родителей, 
братьевь и сестры). 

Свою долговчность я приписываю тЪмъ гигіеническимъ 
правиламъ, которымъ слФдую въ теченіе уже многихъ лЪть'). 
Правила эти основаны на убЪждени во вредномъ вліяніи 
нашей кишечной флоры. 

Существуеть распространенная идея, будто микробы на- 
шего кишечника находятся въ симбіоз съ нашимъ организ- 
момъ; однако я полагаю обратное. Я думаю, что мы вскар- 
мливаемъ большое количество вредныхъ микробовъ, укорачи- 
вающихъ нашу жизнь и вызывающихъ преждевременную и 
мучительную старость. 

Къ аргументамъ, основаннымъ на изученіи кишечной фло- 
ры, можно прибавить новый доводъ злобы дня. 

Въ течеше этой безконечной войны, ежедневно прихо- 
дится наблюдать заражене ранъ бациллами Уәлша (рег- 
Ѓгіпоепѕ), стрепто-кокками и другими микробами изъ содер- 
жимаго кишекъ. Слфдовательно микробы эти вовсе не 
безвредные сожители наши, а, напротивъ, агенты болћъзней и 
смерти. 

УбЪжденный во вред нашей кишечной флоры, я уже бо- 
лЪе 18 лБтъ веду надъ самимъ собой опыты борьбы съ ея 
погубнымъ вліяніемъ. Я воздерживаюсь оть всякой сырой 
пищи и, сверхъ того, ввожу въ свой обиходъ молочно-кис- 
лые микробы, мЪшающіе загниванію въ кишкахъ. 

Само собою разумЪ$ется, что это лишь первый шагъ въ 
преслъдуемой мною задач$. 


1) Начиная. съ 56 лётъ, 
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Помимо гнилостныхъ бактерій, наша кишечная флора пере- 
полнена другими вредными для насъ микробами. Я имЪю въ 
виду бактери, выд%ляющія масляную кислоту—ядь, всего бо- 
ле разрушающій наши самые пфнные органы. Изученіе спо- 
собовъ борьбы съ этими микробами было прервано волЗд- 
стве войны, повлекшей уничтожен1е опытныхь животныхъ. 

Но уже съ самаго начала моихъ изслЪдованій я убЪдил- 
ся въ томъ, что размноженіе масляно-кислыхъ бациллъ не 
зависитъ исключительно отъ свойства пищи, 

При совершенно одинаковомъ режим у н$которыхъ обезьянъ 
очень много этихъ микробовъ, въ то время какъ у дру- 
гихъ особей того же вида— ихъ вовсе нЪть. 

Эти изелдованія убБдили меня въ томъ, что кишечная 
флора получаеть опредфленное направленіе тотчасъ посл от- 
нятія отъ груди матери. 

Поэтому, чтобы установить хорошую кишечную флору, на- 
до съ самаго ранняго дБтства засфвать кишки полезными ми- 
кробами и удалять вредные. 

Сл%довало-бы дћлать въ дЪтекихъ пріютахъ опыты въ этомъ 
направленіи, а также и въ обезьянникахъ, гдз необходимо 
пробовать выращиваніе обезьянъ. 

Съ другой стороны —въ пріютахъ для стариковъ —можно 
было-бы изучать режими, способствующие нормальной старо- 
сти и наибольшей долговЪчности. 

Въ настоящее время приходится почитать себя счастливымъ, 
когда въ 70 лётъ еще въ состояніи продолжать выполненіе 
своихъ жизненныхъ задачъ; въ будущемъ—этоть предћлъ, 
конечно, значительно отодвинется. 

Но, для достиженія этого результата потребуется еще про- 
должительная научная работа. 

На ряду съ изслФдован!ями кишечной флоры, какъ а 
ны преждевременной старости съ ея сосудистыми нервными 
и другими пораженіями, — научной макробіотик%, которая дол- 
жна быть почти цфликомъ создана, придется изучать стар- 
ческія болфзни; между ними первенствующее м%ъсто занима- 
гютъ воспаленія легкихъ и злокачественныя опухоли. 

Основой новыхъ изслфдованй должна служить идея, усво- 
енная нашимъ институтомъ и такъ удачно защищаемая Бор: 
грелемъ относительно внфшняго происхожденя раковъ.. 
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Прежде всего слфдуеть производить наблюденія въ о 
ческихъ прютахъ. 

Если микробъ рака дЪйствительно существуетъ, то режимъ 
стерильной пищи и чистота кожи— должны предохранять лю- 
дей отъ гибельнаго вліянія этого микроба. 

Раціональная макробіотика—наука булущаго. Въ ожиданіи 
ея прикладныхъ результатовъ можно довольствоваться нор- 
мальной жизнью въ 70 л%тъ. 

Къ счастью уже въ этомъ возраст, по крайней мър® у 
нБкоторыхъ индивидуумовъ съ укороченнымъ циқломъ жизни 
(къ числу которыхъ принадлежу я самъ) — инстинктивный 
страхъ смерти начинаетъ сглаживаться и уступать мЪето удо- 
влетворепію уже прожитой жизнею и потребности небытія. 

ЗдЪсь мы касаемся одной изъ самыхъ великихъ задачъ, 
занимающихъ человЪчества съ отдаленнъйшихъ временъ. 

Мыслители обыкновенно приступали къ этой задач въ та- 
комъ возрастВ, когда всего сильнће выражено желанье жить; 
они приходили къ пессимистическому міровозрънію, не пред- 
ставляя себЪ такого душевнаго состоянія, при которомъ же- 
ланье это болфе не ощущалось бы. 

Подобной задачей главнымъ образомъ заняты были поэты 

и писатели. Между ними особенно выдается Толстой, нЪ- 
сколько разъ возвращавшійся къ этому вопросу и давший наи- 
лучшее описаніе страха смерти. 
° Черезъ посредство своихъ дЪйствующихъ лицъ, онъ при- 
знаетъ, что въ течене долгихъ лЪть «не думалъ о малень- 
комъ обстоятельств, о томъ, что смерть придеть и что все 
будеть кончено, что не стоило предпринимать чего-бы то ни 
было и что невозможно помочь этому. Это р. но это 
такъ», заключаеть онъ. 

Продолжая свои пессимистическія размышленія, онъ при- 
бавляетъ: „если не сегодня, то завтра; а если не завтра, а 
только черезъ 30 лЪтъ; не все ли ровно?“ (Анна Каренина). 

Н%тъ, это совсБмъ не все равно! 

Толстой, который былъ несомнфнно великій знатокъ души 
человфческой, не подозрћвалъ, что инстинкть жизни, потреб- 
ность жить, —не одинаковы въ разные возрасты. 

Мало развитая въ юности, потребность эта сильно пре- 
обладаетъ въ зрїломъ возраст и особенно въ старости, Но, 


ХІ 





достигнувъ глубокой старости, чөловъкъ начинаеть ощущать 
удовлетворенность жизнею, родъ пресыщенья ею, вызывающа- 
го отвращеніе передъ мыслью о вЪчной жизни. 

Въ современныхъ условіяхъ такое душевное состояніе обва- 
руживается лишь въ исключительныхъ случаяхъ, такъ какъ 
весьма рБдки прим$ры достижевія глубокой старости при пол- 
‚ номъ сохраненіи умственныхь способностей. 

Но въ будущемъ, когда ‘рашональная гигіена установить 
правила нормальной жизни, сегодняшнія псключенія стануть 
общимъ правиломъ. 

Когда будетъ окончена эта столь продолжительная война, 
которую отвфтотвенныя лица не сум$ли или не хотБли устра- 
нить,— наступить длипный періодъ мира. 

И когда внзшняя злоба дня будетъ сдана въ архивъ, зада- 
чи, разсматриваемыя нами въ этомъ труд, сохранять весь 
свой интересъ. 

Надо надфяться, что работы, которыя будуть сдфланы то- 
гда во вофхъ научныхъ областяхъ и въ которыхъ мы не смо- 
жемъ болфе принимать участія, будуть широко содЪйствовать 
тому, чтобы люди будущаго могли проводить жизнь согласно 
идеалу ортобіоза и могли-бы достигать нормальнаго предъла 
жизни, значительно болъе продолжительной чЪмъ теперь. 


Илья Мечниковъ. 
Паридъ,15 ноября 1915 года, 


Предисловіе къ первому изданию. 


Стремлеше выработать сколько-нибудь общее и цфльное 
воззрћнів на человфческое существованіе привело къ сочинению, 
руссый переводъ котораго предлагается читателю. 

° Считаю не лишнимъ представить здЪсь нЪкоторыя свъдЁнія 
относительно истори развития идей, которыя онъ ветртить 
въ немъ. 

Поколеніе, къ которому я принадлежу, легко и быстро 
усвоило основы положительнаго мфовоззр$ я, развившагося, 
главнымъ образомъ, вокругъ учешя объ единствъ физическихъ 
силъ и объ измЪняемости видовъ. Но въ то время какъ естествен- 
но-историческая сторона этого міровоззр%нія отвфчала веъмъ тре- 
бованіямъ мышленія, его прикладная часть, относящаяся къ че- 
ловЪческой жизни, казалась все менће и менфе способной удо- 
влетворить стремленію къ осмысленному и обоснованному су- 
ществованію. При такихъ условіяхъ легко было склониться къ 
взгляду, что въ человък® природа дошла до своего послъдняго 
предћла. Въ результатв длиннаго, сложнаго и часто запутан- 
наго процесса развитія на земл явилось существо съ высоко 
одареннымъ сознаніемъ, которое подсказывало ему, что даль- 
ше идти некуда и никакой цБли впереди не существуетъ. Дол- 
го подобное воззрБніе выражалось въ форм туманной «міро- 
вой скорби», но съ развитіемъ знанія оно стало принимать 
болфе ясныя и опредфленныя формы. Песснмистическія фило- 
софскія системы девятнадцатаго вфка нашли себф откликъ и 
въ научной мысли. Казалось въ самомъ дфлЪ, что жизнь, 
уясненная сознашемъ, есть безсмыслица, тянущаяся на основані 
какой-то животной наслфдотвенности, безъ руководящаго нача- 
ла. Наук надлежало лишь разобраться въ этой путаницЪ, 
чтобы по крайней мр, уяснить происхожденіе и развитіе 
такого печальнаго положен!я вещей, 


Давно, тридцать пять лёть назадъ миъ представилось, 416. 
я постигь причину нелфпости челов$ ческой жизни. Наблюдая 
поведеніе щенковъ подъ надзоромъ ихъ матери, я поразился 
тёмъ, какъ легко дается. воспитаніе въ собачьей пород%. 
Щенки подражаютъ во всемъ своей матери и постепенно 
пріучаются дБлать все то, что подобаеть взрослымъ соба- 
камъ. Какая разница между краткимъ періодомъ развитія щен- 
ковъ съ продолжительностью. воспитательнаго возраста у че- 
ловка! Какая огромная разница между ребенкомъ и взрос- 
лымъ человфкомъ, сравнительно съ ничтожнымъ различіемъ 
между щенкомъ и взрослой собакой! Понятно, что при та- 
кихъ условіяхъ подражаніе дфтей поведенію ихъ родителей мо- 
жетъ, вместо добра, привести къ самымъ печальнымъ послфд- 
ствіямъ. Отсюда ясно, что столь частыя у людей бЪдетвія 
періода воспитанія зависятъ отъ чисто-біологическаго факто- 
ра —несоотв%ътствія между продолжительностью дфтскаго воз- 
раста и надлежащимъ поведеніемъ дфтей. Мысль эту я раз- 
вилъ въ очерк, напечатанномъ въ «В$стникЪ Европы» 1871 
года, —очеркђ, въ которомъ впервые высказалъ соображенія 
о дисгармови человфческой природы, какъ источник боль- 
шихъ бБдствій. Мнъ казалось, что основной изъянъ человђ- 
ческой природы долженъ неизбъжно привести къ отрицанію 
существованія, и вскорЪ я приступилъ къ разработк вопро- 
са о самоубійствъ, надЪясь найти достаточно фактическихъ 
данныхъ въ пользу моей точки зрЪнія. Прогрессивное. увели- 
ченіе числа самоубійствъ, соотвфтетвенно усп$хамъ цивили- 
зацій, поддерживало меня въ моемъ предпріятіи, и я началъ 
уже писать этюдъ на эту тему. Но я вскоръ увидфлъ, что 
весь вопросъ крайне запутанъ и сложенъ и, оставивъ неза- 
конченнымъ очеркъ 0 самоубійств%, я написалъ другой: «О 
возраст» вступленія въ бракъ» («Вфет. Евр.» 1874 г.). 
Главной мыслью здфсь было несоотвътствіє между брачной 
и половой зрёлостью, т.-е. біологическая дисгармонія, все бо- 
лфе и боле дающая себя чувствовать съ усовершенствовані- 
емъ культуры, 

Такимъ образомъ, положительное знаніе миъ казалось спо- 
собнымъ обосновать пессимистическое міровозврніе, въ кото- 
ромъ я укръплялся все боле и боле. Юношеская чувотви- 
тельность съ своей стороны давала ему значительную пищу. 





Я задумалъ родъ критической анатом и человћка, въ которой 
я намђревался сопоставить наличность человћческой природы 
съ тЬми требованіями, какія мы предъявляемъ къ ней. 

Но жизнь шла своимъ чередомъ. Юношеская чувствитель- 
ность и требовательность отъ жизни смфнялись болфе спокой- 
ными чувствами зр$лаго и пожилого возрастовъ. Дисгармоніи 
послфдняго представлялись въ иномъ свт, хотя продолжало | 
быть яснымъ, что сущность человБческихъ бфдотый именно 
заложена въ природ челов$ка. 

Огромные усп$хи медицины во второй половинъ прошла- 
го вБка подали надежду на лучшее будущее. Человъческое 
существованіе, какимъ оно является на основаніи данныхъ 
наличной природы человЪка, можеть радикально измЪниться, 
если бы удалось измёнить эту природу. Человъческая жизнь 
‘свихнулась, и старость наша есть болЪзнь, которую нужно 
лЬчить, какъ всякую другую. Долгое время думали, что бо- 
лЪзнь дфтей при проръзываніи зубовъ есть неизбЪжное стра- 
даніе, противъ котораго ничего нельзя и не нужно предпри- 
нимать. Теперь извЪстно, что это инфекціонная болЪзнь, кото- 
рую можно и должно избЪгнуть. Разъ старость будеть изл$- 
чена и сдфлаетея физіологической, то она приведеть къ на- 
стоящему естественному концу, который долженъ быть глу- 
боко заложенъ въ нашей природ%. 

Разсматриваемая такимъ образомъ человфческая жизнь пе- 
рестаеть быть нелЪпостью; она получаетъ смысль и цфль, ЕЪ 
которой люди должны сознательно стремиться. Только наука 
способна ръшить задачу человфческаго существованія, и по- 
тому ей нужно предоставить самое широкое поле дБятельно- 
сти въ этомъ направленіи. 

Въ теченіе нсколькихъ лЪть я смотрълъ на вещи съ этой 
точки зря, и когда я увидфльъ, что логически все вяжется 
съ нею, то р5ёшиль подфлиться своими мыслями съ читателемъ, 
надясь принести ему ‘посильную пользу. Я очень хорошо 
знаю, что многое у меня гипотетично, но такъ какъ по- 
ложительныя данныя добываются именно при помощи гипо- 
тезъ, то я нисколько не колебался въ опубликованіи ихъ. 
Боле молодыя силы займутся ихъ провфркой и дальнфйшимь 
развитіемъ. Пусть онЪ примутъ ‘мою попытку за родъ завф- 
щанія отживающаго покол%нія новому. 
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Первая глава этой книги есть передЪлка первой половины 
моего очерка воззръній на человфческую природу, напечатан: 
наго въ «ВЪстниЕз Европы» 1877 г. 

Переводъ этого сочиненія быль сдБланъ моей женой и 
проредактированъ мною. Противъ французскаго оригинала бы- 
ли сдфланы н%которыя измфневя, вызванныя какъ сущностью 
предмета, такъ отчасти и внфшними обстоятельствами. 

Ил. Мечниновъ. - 
Парижъ, 


11 мая нов. ст. 
1903 г. 


(тъ реданщи „Научнаго Слова“ ко второму изданию. 


Редакція журнала «Научное Слово» выпускаетъ 2-0е из- · 
даніе этюдовъ Ильи Ильича Мечникова о природ человзка. 
Оно отличается отъ перваго нфкоторыми изм$неншями въ тек- 
ст и дополнено этюдомъ объ естественной смерти, разсматри- 
вающимъ послФдовательно естественную смерть въ м1рЪ расте- 
ній, низшихъ животныхъ и въ человфческомъ род № Трудъ 
И. И. Мечникова, первоначально вышедшій на француз- 
скомъ, а затЬмъ переведенный и на другіе европейскіе языки, 
сдЬлался извБстнымь русской публик изъ изложеній болће 
или менфе полныхъ и рецензій въ нБкоторыхъ русскихъ жур- 
налахъ. Какъ въ Европћ, такъ и у насъ попытка нашего 
выдающагося соотечественника приступить къ научному раз- 
ршенію великаго вопроса о задачахъ человЪческаго суще- 
ствованія привлекла вниманіе всБхъ мыслящихъ людей. Пред- 
принятое редакціей, съ полномочія автора,. первое изданіе 
этюдовъ по переводу, сд$ланному Ольгою оа. Меч- 
никовой, быстро разобрано публикой. 

Предисловіе къ первому изданію раскрываетъ намъ психо- 
логическую сторону работы И. И. Мечникова: мучитель- 
ность испытанныхъ имъ переживаній, постепенное выясненіе 
истиннаго значенія дисгармоній человъческой природы, заклю- 
чающихъ въ себв источникъ всфхъ бъдствій нашей жизни, 
и въ конц$-концовъ увфренность, что только наука способна 
ръшить задачу человъческаго существованія. Вотъ этотъ вы-. 
водъ въ высокой степени знаменателенъ у человЪка, который 


1) Это дополнеше, по желанию автора, перенесено изъ пастоящаго игданія 
въ его книгу: „Этюды оптимизма“. 


всего менће имфетъь основаній къ сомнзн!ю въ томъ, что лич- 
но имъ, его соботвенною жизнью, эта задача не разрзшена 
и притомъ для всякаго мыслящаго выполнена въ завидной 
степени. 

Не разъ приходилось намъ получать 0тъ автора письма, 
начинающіяся одной изъ подобныхъ фразъ: 

«Каждое мое письмо я долженъ начинать съ извиненія за 
запоздалый отвътъ. Вы не можете себъ представить, до чего 

жизнь здЪсь суетлива. ЦФлый день приходятъ посЪфтители со 
воЪхъ концовъ земли, такъ что нътъ возможности сдБлать все- 
го, что нужно». 

Неужели же человћкъ, къ которому со веБхъ концовъ зе- 
мли стекаются люди за совЪтомъ и поученіемъ, не разрёшилъ 
уже практически и притомъ блестящимъ образомъ задачи сво- 
его существованія! Между тфмъ для этого человЪка вопросъ 
о сущности челов®ческихъ бфдотый является жгучимъ и мо- 
жетъ быть тБмъ болфе жгучимъ, чфмъ боле сознается сила 
‘таланта, чёмъ шире и дальше смотрить онъ. Является мысль, 
сосредоточивающая на себЪ вниманіе автора: 

«Челов$ческое существованіе, какимъ оно является на осно- 
ваши данныхъ наличной природы человћка, можеть радикально 
измфниться, если бы удалось измфнить эту природу. Челов%- 
ческая жизнь свихнулась на полдорог%, и старость наша есть 

-бол%знь, которую нужно лЪчить, какъ всякую другую». 

Сколько энергіи въ этихъ словахъ и какая глубокая вЪра 
въ силу науки, которая одна, по мн$н!ю автора, можеть раз- 
рЪшить загадку человЪ ческой жизни! Однако передфлываше че- 
ловъческой природы не есть ли несбыточная фантазія, безплод- 
ное насиліе, которое можеть закончиться только уродованіемъ 
и изувфчиванемъ‘ нашей организаци? Такое сомнЪніе было бы 

`’принцишально вфрно, если бы разумъ человЪка и его про- 
дуктъ — наука—были чъмъ-нибудь постороннимъ или лежащимъ 
внз природы. Несомнфнно, что это не такъ, что они пред- 
ставляють естественную силу, достигнувшую значительной, 
не останавливающейся въ своемъ возрастаніи интенсивности, 
благодаря продолжающейся эволющи организованнаго міра. 
Можно совершенно точно утверждать, что не человћкъ на- 
мЂревается передзлывать свою физическую природу, а при- 
рода сама перед$лывается, пользуясь силами нервной системы 
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одного изъ созданныхъ ею высшихъ представителей живой 
матери. Перед®лка природы силами организованной природы 
не есть какое-либо новшество, встрЪчаемое нами только въ 
жизни человЪка, въ безпремънныхъ усп$хахъ его техническихь 
знаній и умфый. Оно глубоко коренится въ самой природъ 
организованнаго міра, въ малъйшихъ элементахъ съ ихь 6ез- 
сознательными отправленіями. Одинъ изъ законовъ природы, 
представляющійся намъ ненарушимымъ, благодаря недостаточно 
тонкой организащи нашихъ техническихъ инструментов», 
утверждающий возрастаніе въ природБ количества нестройныхъ 
движеній, употребляя научный терминъ, —возрастаніе энтроши, 
нарушается, по всей вБроятности, пористыми перепонками, 
клЪточками, нитями живыхъ организмовъ; возможно, что они 
представляють собою сита, черезъ которыя изъ приносимыхъ 
къ нимъ отовсюду движеній направильныхъ, нестройныхъ, 
просваются только движенія опредфленнаго направленія, 
благодаря чему нестройность переходить въ стройность. Не- 
сомнфнно также, что животный міръ, развивая свои силы 
на счетъ энергій тБхъ нестройныхъ движеній, которыя вносятся 
имъ въ свои организмы пищей и дыханіемъ, является источ- 
никомъ и устроителемъ стройныхъ движенй. Въ природъ мы 
имЗемъ только единое на различныхъ ступеняхъ его развитя. 
То; что мы въ своемъ поведеніи продълываемъ въ большомъ 
масштабЪ, есть не болће какъ сколокъ съ ускальзающей, но б0- 
лЪе спеціализировавшейся и болЪе тонкой, лежащей вн нашей 
воли, работы клътокъ: Человфчесый организмъ слишкомъ сло- 
женъ, и стройности въ его спеціальныхъ органахъ оказываются 
несогласованными между собою, что и отражается въ дис- 
гармоніяхъ нашей жизни. Есть ли это случайное явленіе 
или же неизбфжный результать возрастающаго дифферен- 
цированія органовъ? Не имфемъ ли мы здЪеь дЪфла съ при- 
чиной, которая должна поставить предђлъ прогрессирующей 
эволюціи живого міра? Достаточно ли обоснована наша ввра 
въ его непрерывное и неостанавливающееся развитіе? Если 
обладаніе способностью приспособленія къ внфшнимъ условіямъ 
необходимо для выживанія особи, то не менће важно и услове 
внутреннее, лежащее въ согласованности отправленій различ- 
_ныхъ частей того, что должно составлять неразрывное цвлое. 
Очевидно, для осуществленія такой согласованности долженъ 
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существовать внутренній регуляторъ, на низшихъ ступеняхъ 
безсознательный, на высшихъ представляемый все болће и 
болће совершенной нервной системой, переносящей съ каждой 
новой. ступенью. эту регулировку въ область сознанія. 

Стремленіе къ созданію стройности, глубоко заложенное въ 
природу живого, въ сферЪ дъятельности нервной системы выли- 
вается въ новыя формы —м%ру и ея высшія проявленія —доб- 
ро и красоту. Веб величайшія движенія мысли и чувства, 
вс: основы этики исходятъ и коренятся въ человћческой при- 
род, противно мнънію нъкоторыхъ религіозныхъ и философ- 
скихь ученй. Эти разсужденія показываютъ какъ естествен-, 
ность, такъ и важность изученія существующихъ въ насъ 
дисгармоній, этого результата отсталости въ развити нашей 
животной организаціи сравнительно съ развитіемъ нашей нерв- 
ной системы, 

Въ предлагаемой книгБ читатель увидить, какое глубокое 
вліяніе эти дисгармоніи оказали на содержаніе и направленіе 
религіозныхъ и философскихъ системъ, т.-е. высшихъ про- 
дуктовъ духовной дфятельности человъчества, въ которыхъ оно 
искало руководства и утбшенія въ своей страдальческой жизни. 

Н%которыя м%ста труда Мечникова, относящіяся къ изо- 
браженію дисгармоній, шокировали читателей. Но вопросъ, ко- 
торый ставится авторомъ, слишкомъ животрепещущъ, чтобы 
набрасывать покрывало на факты, которые прячутъ въ обы- 
денной жизни, но которые должны явиться обнаженными въ 
научномъ изолфдоваши. 

Мы знаемъ, что многія религіозныя и философскія систе- 
мы стоять враждебно по отношенію къ человъческой приро- 
дБ: исторія, общественная и личная жизнь, свидфтельствують 
0 томъ, какъ много вреда и недоразумЪній внесено въ жизнь 
человБческую этими воззрёшями и вытекшими изъ нихъ обще- 
ственными надстройками. Подлежитъ большому сомнђнію, иску- 
паеть ли то утБшеніе, которое они доставляли отдфльнымъ 
людямъ, тв бЪдствя и ть остановки духовнаго развитя, ко- 
торыя они принесли челов$честву. Отсюда ясень высокій инте- 
ресъ, заключающійся въ урегулированіи человъческой приро- 
ды, въ попыткВ замфнить метафизическую медоту успокоенія 
людей физіологической. Только проясненія въ пониманіи жиз- 
_ ни и основъ этики можно ожидать отъ успъховъ такой науч- 
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ной попытки, и въ настоящую минуту трудно даже подечи- 
таль то сбереженіе духовныхъ силъ и представить себ то 
бодрое душевное настроеніе, которыя должны наступить съ 
реальнымъ устраненіемъ или смягченіемъ дисгармоній нашей 
природы. Осуществленіе мысли Мечникова сдфлать старость фи- 
зіологическою и развить инстинктъ смерти соотвътствуетъ изм%ъ- 
ненпо нашей природы, обильному послЪдствіями для высшихъ 
проявленій духовной жизни человЪка. 

Пусть же вдумается молодое поколћніе въ «завЪщаніе», 
оставляемое ему въ этихъ мысляхъ и въ этой книгћ выдаю- 
щимся ученымъ и мыслителемъ, — завЪщаніе, глубокій смыслъ 
котораго въ томъ, что нЬтъ области, которая рано или позд- 
но не будетъ завоевана наукой, и что только въ ней человђ- 
чество найдетъ тотъ чистый источникъ, который его утЬшитъ и 
уврачуетъ. 

Н. Умовъ. 


Предисловіе но второму изданию. 


Это изданіе отличается лишь очень немногимъ отъ преды- 
дущаго, такъ какъ, несмотря на сдфланныя мн многочислен- 
ныя возраженія, понадобилось измфнить лишь нъкоторыя под- 
робности. Но такъ какъ вопросы, затронутые мною, подле- 
жатъ дальнфйшей разработкЪ, то я предпочелъ посвятить 
отдфльную книгу отв$ту на многія изъ сдфланныхь мн воз- 
раженій и изложенію результатовъ изолВдованій, произведен- 
ныхъ въ течеше послъднихъ двухъ лЪтъ. 


Севръ, 3 іюня 1905 г. 
Ил. Мечниковъ. 


Предисловю къ третьему русскому изданио. 


Второе изданіе этихъ этюдовъ разошлось какъ разъ въ то 
время, когда въ Росёи произошелъ несомнфнный поворотъ въ 
сторону серьезнаго изученія природы и жизни. ПослЪ про- 
должительнаго пер ода, когда на науку не было никакого 
спроса, многіе возвращаются къ мысли, что знаше способно 
разрБшить много важнфйшихъ вопросовъ человфческаго су- 
ществованія. Рядомъ съ этимъ нфтъ недостатка и въ попыт- 
кахъ умалить значеніе науки ради торжества религіозныхъ и 
метафизическихъ построеній. Раздаются даже голоса, что по- 
зитивизмъ отжилъ свой вЪкъ и что онъ долженъ уступить .м- 
сто новой метафизикћ и религіи. Но на чемъ основываютъ 
подобное сужденіе? , 

Положительное знаніе — въ этомъ никто не сомнфвается — 
каждый день даетъ челов+честву новые источники блага. На 
нашихъ глазахъ совершенствуется замъна животной силы ме- 
ханическою, и наступаетъ время, когда люди будуть летать 
по воздуху. Борьба противъ болфзней, этого величайшаго зла 
природы, съ каждымъ годомъ становится дЪйствительнЪе, чтб 
выражается въ поступательномъ уменьшеніи смертности въ ци- 
вилизованныхъ странахъ всего міра. Увеличеше матеріальнаго 
благосостоянія людей тоже въ общемъ наблюдается на про- 
тяжени обоихъ полушарій. 

Но, говорятъ, не въ этомъ дъло, а въ томъ, что наши чув- 
ства и умъ суть ненадежные источники познаванія и легко мо- 
гуть вести насъ къ ошибочнымъ заключеніямъ. Наука не въ 
состояніп даже поручиться въ томъ, что завтра взойдетъ 
солнце и наступитъ день. А нечего и говорить, что она не 
разръшила вопроса о происхожденіи жизни и не даетъ возмож- 
ности нарисовать законченную картину міра. При такихъ усло- 


віяхъ, когда столь многое не рфшено и когда постоянно при- 
ходится прибЪгать къ гипотезамъ, вполнЪ оправдывается приз- 
нанів банкротства науки. 

Что же въ такомъ случа дЪлать человћку, ведущему соз- 
нательную жизнь и стремящемуся разумно обосновать свои 
поступки? Ему предлагаютъ вмфсто гипотезъ, могущихъ быть 
пров%ренными методами положительной науки, представить 
себЂ, что онъ какъ частица мірозданія, долженъ чувствовать 
себя солидарнымъ съ нимъ и направлять свою дфятельность 
ради споспьшествовавія «цфлямь природы», «міровому про- 
цессу», которые будто бы должны привести къ царству доб- 
ра. Въ восьмой тлавз этой книги читатель найдеть указаніе 
на статью Мейерз-Бенфея о «современной религіп», которая 
указываеть человћчеству стремиться къ царству чистой и со- 
вершенной культуры. Другой нфмецый авторъ, извЪстный нев- 
ропатологъ 1Л60%усз, задаваясь вопросомъ о цфли жизни, ви- 
дить утЬшеніе въ признанш, что человъкъ служить для бол%е 
высокой задачи даже тогда, когда онъ самъ не знаетъ, какъ 
онъ это дзлаетъ. «Если мы, — говорить онъ, — составляемъ 
звено обширнаго цфлесообразнаго цфлаго, то уже это созна- 
ніе способно наполнить насъ надеждой» (Аппаеп 4ег Мафаг- 
ра|озорме, 1904, стр. 322). Интересно, что авторъ писаль 
эти строки, когда уже сознавалъ себя одержимымъ неизлЪчи- 
мой болъзнью. Мысли его поэтому тёмъ болће заслуживають 
серьезнаго внимания. 5 

Сходная мысль заключается въ предположеніи Геффдиша 
будто у человћка существуетъ какое-то особенное. «космиче- 
ское чувство», при помощи котораго мы можемъ ощущать на- 
шу солидарность съ мірозданіемъ и познавать пути, по ко- 
торымъ оно руководить нами. Эту гипотезу развиваеть и г. 
Хвостовё («Московсый Еженедфльникъ», 1908, №№ 18, 19), 
не останавливаясь передъ тЬмъ, что она вносить съ собою 
«вполнъ мистическій элементъ». Космическое чувство у него 
считается проявленіемъ въры, являющейся одною изъ суще- 
ственныхъ составныхъ частей нашей духовной природы. Въ 
то время, когда прясущія всякому нормальному человфку чув- 
ства постоянно вводять насъ въ заблужденіе, одно космиче- 
ское чувство «не можетъ насъ обмануть». Ол$дуя ему, нужно 
жать, быть дфятельнымь, любить «своихъ ближнихъ и. весь 
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міръ». Такимъ образомъ человЪвъ, чувствуя себя соединєн- 
нымъ со всБмъ мроздашемъ, достигнетъ истиннаго счастія. 

Пользующійся значительной популярностью современный 
писатель Мэтерлинкг, одинъ изъ главныхъ поборниковъ но- 
вЪйшаго мистицизма, проповъдуетъ сходныя мысли, которыя 
въ сущности сводятся къ давно уже выступившему на сцену 
пантеизму. Въ приспособлен!и цвфтовъ къ перекрестному опло- 
дотворенію ихъ посредствомъ насфкомыхъ онъ видить дока- 
зательство существованія у нихъ ума, подобнаго челов ческо- 
му. Отсюда онъ заключаетъ, что природа человфческая, сход- 
ная съ остальной природой, есть только частица послЗдней 
и что человфкъ есть существо, «черезъ которое проходятъ и 
черезъ которое всего сильнфе обнаруживаются сильныя воли $ 
и сильныя пожеланія мірозданія» (І/іпіеШоепсе 4ез Йез, 
стр. 100). Мэтерлинкг видить въ приспособленіи цвътовъ · 
доказательство того, что «духъ, который оживляетъ все сущее 
и который выдфляется изъ него, имфеть ту же сущность, какъ и 
духъ, оживляющій наше тфло. Если онъ походить на насъ 
и если мы такимъ образомъ похожи на него; если все, что 
находится въ немъ, свойственно также и намъ самимъ; если 
онъ употребляетъ наши методы; если у него т5 же привычки, 
что и у насъ, т же заботы, тъ же стремленія, то же по- 
желане лучшаго, то не разумно ли надЗяться на осуществле- 
нів всего, на что мы надфемся инстинктивно, непобъдимо, такъ 
какъ почти несомнЪнно, что и онъ также надћется? Въроятно 
ли, когда мы находимъ разсфянной въ жизни такую сумму 
разума, чтобы эта жизнь не была результатомъ разумной дЪя- 
тельности, т.-е. чтобы она не преслФдовала идеала счастья, 
совершенства, побъды надъ тБмъ, что мы называемъ зломъ, 
поб%ды надъ смертью, тьмою, исчезновеніемъ, которое вЪроятно 
.не что иное, какъ тБнь его лика или его собственный сонъ?» 
(тамъ же, стр. 107). 

Легко убъдиться въ томъ, что если современное положи- 
тельное знаніе еще далеко отъ совершенства, и если источ- 
ники нашего познаванія способны ввести въ заблужденіе, то 
все-таки они неизмБримо способнће руководить нами, чЪмъ 
неопредфленныя мистическія предчувствія. Въ этой книг чи- 
татель найдеть примфры б%дъ, обусловленныхъ дисгармони- 
ческими инстинктами: аппетитомъ, ведущимъ къ пофданію 
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вредной пищи, половымъ чувствомъ, ведущимъ къ нецфлесо- 
образному его удовлетвореню. Но, несмотря на већ .недо- 
статки, эти инстинкты привели людей къ ихъ настоящему 
положен, когда они частью научились, частью учатся от- 
ражать причиняемое ими зло и когда люди, благодаря этимъ 
инстинктамъ, сохранили свою жизнь .и существованіе человћ- 
ческаго рода. ГдБ же доказательство чего-либо подобнаго 
относительно благотворнаго вліянія «космическаго инстинкта» 
и сознашя солидарности съ мірозданіемъ и «духомъ, который 
оживляеть все сущее»? Въ природ громадной массы, вћ- 
роятно даже вообще већхъ людей, подобныхъ инстинктовъ 
вовсе не существуеть. Они составляютъ плодъ воображенія 
лицъ, почему-либо не удовлетворяющихся положительнымъ 
знаніемъ. Для того, чтобы познать выраженіе мірового духа 
въ цвЪтахъ, Мәтерлинкг долженъ былъ приписать разумной 
дћятельности то, что явилось въ результат$ переживанія 060- 
бей, обладающихъ признаками, помогающими переносу цвђ- 
точной пыли посредствомъ насБкомыхъ. По обыкновенію онъ 
обратилъ вниманіе только на лицевую сторону медали и не 
замфтилъ множества случаевъ, гд такого приспособленія не 
_ существуеть. Во второй глав этой книги читатель найдетъ 
рядъ фактовъ, способныхъ уяснить этоть выводъ. Но достаточ- 
но перелистовать руководство или атласъ объ уродливостяхъ 
человЪка и животныхъ, чтобы убфдиться, какое количество 
является: на евЪтъ существъ, неспособныхъ къ жизни вслЪд- 
стве прирожденной недостаточности. Тамъ читатель найдетъ 
одноголовыхъ уродовъ съ четырьмя руками и ногами, близне- 
цовъ, сросшихся головами, грудью, тазомъ и проч. Тамъ же 
онъ встрътитъ новорожденныхъ безъ головного мозга, цикло- 
повъ съ однимъ глазомъ, безъ носа, безъ задняго прохода 
и проч. Очень многіе изъ числа этихъ уродовъ неспособны 
къ жизни именно волъдствіе неприспособленности ихъ орга- 
низаціи. Остаются въ живыхъ лишь тв, кто обладаеть орга- 
нами, способными къ жизни, 

Несмотря на вс возраженія, основное положеніе позити- 
визма, что мы никакого Духа природы познать не можемъ 
и не имфемъ никакого понятія ни о немъ, ни о его цфляхь 
и стремленіяхъ, остается въ полной силъ. Можно допустить, 
что есть люди, которымъ представленіе о несуществующемъ 
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космическомъ инстинкт? и о мистическихъ силахъ доставляетъ 
‘большее удовлетвореніе, чЪмъ руководство научными гипоте- 
зами въ искаши истины, но этому направленію невозможно 
предсказать будущности. И это тфмъ бол%е, что оно не пред- 
ставляетъ собою чего-либо новаго, а есть лишь повтореніе 
‘мыслей, которыя имфють длинную поторію п которыя не мог- 
ли завоевать себЪ достаточнаго признанія. . 

Но рядомъ съ мистицизмомъ въ современномъ гобществъ 
выдвигается и противоположное направлене. Неръдко слы- 
_ шатся голоса крайняго скептицизма и отрицание всего, что 
не ведетъ тотчасъ къ удовлетворению непосредственныхъ инстин- 
ктовъ. Такъ какъ всъ сліянія съ мірозданіемъ, которое про- 
:повъдуютъ мистики, не опираются ни на что положительное, 
а являются полнЪйшимъ миражемъ, то лучше спуститься на 
‘землю и искать на ней всего блага, на которое способенъ 
человъкъ. Въ этомъ отношеніи на’ первый планъ выдъляется 
половой инстинктъ, способный доставить человъку огромную 
сумму удовольстыя. Это благо несомнфнное, за доказатель- 
:ствомъ котораго нечего ходить далеко и къ которому поэто- 
му нужно стремиться всЪми силами. Традиціонное воззрћніе 
на зло, заключающееся въ удовлетвореніп полового чувства, 
есть пережитокъ старыхъ временъ, когда обо всемъ судили 
:совершенно неправильно, и который долженъ быть сданъ въ 
архивъ какъ вредный хламъ. Такъ какъ супружеская вЪрность 
и единобрачіе очень часто не мирятся съ требованіями ин- 
гстинкта, то ихъ слфдуеть замфнить дъйствіями, боле соглас- 
ными съ послфдними. Подобныя соображенія легко приво- 
дятъ въ поведенію, напоминающему очень давнюю страницу 
‘истори человфческаго рода. 

‘Современныя теченія колеблются такимъ образомъ между 
двумя крайностями: мистическимъ идеализомъ, со одной сторо- 

ультрареализмомъ—съ другой. Оба они имЪють между 
собою то общее, что они не удовлетворяются наукой 
и основаннымъ на ней міровоззрЪніемъ. Между тёмъ только 
послфднее способно привести человЪчество къ возможно сча- 
‘стливому существованію. Я разум$ю здЪеь не только мате- 
ріальныя удобства ‘и усовершенствованія въ удовлетвореніи 
ближайшихъ потребностей, но и все, что касается самыхъ воз- 
вышенныхъ стремленій челов$ческаго духа. ое 
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Источники нашего познаванія, разумћЂется, очень несовер- 
шенны; они не приведуть, быть можеть, никогда къ безу- 
словной и полной истинъ. Но изъ вофхъ несовершенныхъ 
брудій нашего духа наши чувства и логическое мышленіе 
все же занимаютъ первое м$сто. Подобное тому какъ невЪр- 
‘ные ‘вЪсы и неточные терхометры могуть дать цфнные 
результаты при разумномъ пользованіи ими, такъ и на- 
ши ‘несовершенныя чувства могуть привести къ’ ‘познаю 
‘истины или нфкоторой доли ея. Выводы, провћряемые ‘опыт- 
нымъ методомъ, обладаютъ особенной цЪнностью и прочностью 
и способны поэтому дать ищущему уму самое высокое удовле- 
твореніе, На закатЪ своихъ дней Пастер, успъвшій испы- 
тать въ своей жизни множество самыхъ различныхъ впечат- 
лђній такъ высказался по этому поводу: «когда, ‘посл столькихъ 
усимй наконецъ приходишь къ достовърному результату, то 
‘испытываешь при этомъ одно изъ наиболЪе радостныхъ чуветвъ, 
какое только способна ощущать челов ческая душа» (изъ 
р8чи при открыши пастеровскаго института въ 1888. году). 
Эти слова, я надфюсь, можно смфло противопоставить сЪто- 
ваніямъ юнаго Байрона, который, терзаемый угрызеніями со- 
вБети изъ-за половой любви къ своей сестр$, говорить ‘устами 
Манфреда, что, «кто могъ во все умомъ своимъ проникнуть, 
тоть истину встрЪфчаетъь воплемъ скорби, и знаніе—ему не 
древо жизни». 

Въ теорм ортобіоза, то-есть правильной жизни, основан- 
ной на изучени человъческой природы ‘и ‘на установления 
средствъ къ “исправленію ея дисгармоній, теоріи, которую 
я развиваю въ этой книгЂ, я привожу цЪлый рядъ данныхъ 
въ пользу того положенія, что только положительное знаніе 
способно ‘вывести ‘человЪчество на вЪрный путь. Для того 
чтобы представить читателю наглядный прим%ръ, попробуемъ 
сопоставить отношеше трехъ мовоззрЪн!й къ вопросу 0 
человЪческомъ поведенш, или, что то же, объ основахъ нрав- 
ственности. Вотъ какъ поучаетъ современная мистика: «М1ро- 
вой процессъ, посылая человћка въ жизнь, говорить ему: жи- 
‘ви, будь дБятеленъ, ‘люби своихь ближнихь и весь мір», 
`познавай себя и окружающий міръ и неустанно служи тому, 
что твоя воля и знаше показываютъ тебћ какъ добро, и то- 
гда ты исполнишь свое назначеніе. Намъ ничего не остается, 
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какъ слушаться этого внутренняго голоса, голоса того косми- 
ческаго чувства, которое соединяетъ каждаго изъ насъ со 
всБмъ міромъ» (Хвостовг, 1. с., стр. 28). 
Представители реализма отвфчають на это: Никто не зна- 
етъ, по какому пути совершается міровой процессъ. До сихъ 
поръ онъ натворилъ много зла и добра, и неизвестно, къ 
чему онъ можеть привести. Поэтому имъ нельзя руководство- 
ваться для поведенія. Что же касается космическаго чувства, 
то таковое существуетъ только въ головЪ метафизиковъ, ко- 
торые, несмотря на в$ковыя усилія, не могутъ придумать 
ничего лучшаго. Вм%®сто него должно руководствоваться по- 
казашями такихъ чувствъ, какія испытываютъ всБ люди, 
или, по крайней мЪрЪ, огромное большинство ихъ. Пользо- 
ваться ими какъ можно полнфе слфдуеть тЬмъ больше, 
что жизнь челов$ческая очень коротка и неизбЪжно приво- 
дить къ «съБданію червями», къ безсмысленной смерти. 
На возражене, что слфдовать чувственнымъ инстинктамъ 
дурно, потому что такъ живуть животныя, и что задача 
людей есть отръшеніе отъ животности и «очеловђченіе 
природы», послЪдователи ультрареалистическаго направленія 
отвЪчають, что въ животномъ мір легко найти самыя высо- 
кія добродътели, Уже давно было замфчено, что супружеская 
вЪрность осуществлена въ мірБ птицъ несравненно полн%е, 
ч$мъ у челов5ка и млекопитающихъ. Высшія родительскія 
добродътели и пожертвованія жизнью нерБдки въ животномъ 
мір. Съ другой стороны, исключительно свойственны чело- 
вБку многіе пороки, ведущіе къ самымъ тяжелымъ преступле- 
ніямъ, а также склонность къ самоубійству, совершенно отсут- 
ствующая у животныхъ. И такъ, отршеніе оть животности 
нужно сдать въ тотъ же архивь какъ и космическое чувство. - 
Когда говорятъ, что слЪдованіе насущнымъ инстинктамъ 
можеть подвергать людей позору и нарушать интересь дфтей, 
то вдь это частности, котория могутъ быть легко предотвраще- 
ны. Къ тому же то, что считается позоромъ у однихъ наро- 
довъ, свободно допускается другими. Указаніе на то, что 
свободная любовь перестаеть питать творчество и низводить 
человћка на степенъ животнаго, находится въ противор%®чіи 
съ дЪйствительностью. Наоборотъ, чувственная любовь слу- 
жить часто большимъ стимуломъ къ высшему творчеству у 
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поэтовъ и художниковъ. Кому не известны примъры великихъ 
писателей, какъ Гете, Байронз, Викторг Гюю и многое мно- 
жество другихъ, менфе крупныхъ, въ жизни которыхъ чув- 
ственность сыграла огромную роль. 

Аргументы мистическихъ школъ какъ въ пользу ихъ уче- 
ній, такъ и противъ ультрареалистическихъ теченій неубъди- 
тельны. Какъ же справляется проводимая въ этой книг тео- 
рія ортобіоза съ задачами, которыя пытаются разрёшить два 
названныхъ направленія человЪческой мысли? 

Теорія эта, опирающаяся на положительное знаніе и сто- 
ящая на почв позитивизма, не избфгаеть однако гипотезъ, 
необходимыхъ какъ средство для успъшности научной работы. 
Но эти гипотезы не выдаются за доказанныя истины, а слу- 
жать лишь в$хами и требуютъ провърки опытнымъ путемъ. 
Теорія эта безусловно отказывается руководиться метафизи- 
ческими построеніями и оставляетъ въ сторон всякую ква- 
лификацію мірового процесса и цфлей мірозданія, равно какъ 
она не признаетъ космическаго чувства и необходимости под- 
чиненія человЪчества неизв$стному цБлому. Теорія ортобіоза 
‚опирается на исторію развитія человћческихъ чувствованій. 
Она выводить изъ наблюденія, что въ разные возрасты чув- 
ства людей мФняются, и подобно тому какъ мальчики ранфе 
періода половой зрфлости чувствують величайшее презрВніе 
къ женскому полу, а потомъ, въ пору развитія полового чув- 
ства, испытываютъ неотразимое влеченіе въ женщин, такъ 
молодые люди въ известный періодъ не ощущають цЪн- 
ности жизни, которая правильно оцфнивается лишь въ зр%- 
ломъ и пожиломъ возрастахъ. Подобно тому какъ отвращеніе 
къ женщинамъ есть лишь кратковременная стадія душевнаго 
развитія мальчика, такъ и отвращеніе къ жизни есть прехо- 
дящая ступень дальнъйшей исторіи развитія души. 

На вопросъ: стоить ли жить, мистики отвфчають поло- 
жительно, ссылаясь на м!ровой процессъ и космическое чув- 
ство. Теорія же ортобіоза основываеть свой утвердительный 
отвЪтъ на данныхъ положительныхъ. Она говорить, что 
исканіе цфли жизни въ молодомъ возрастЪ соотвфтствуеть неоп- 
редфленному, часто тоскливому чувству юношей и дЪвушекъ 
въ начальный періодъ пробуждешя у нихъ полового чувства 
и материнскаго инстинкта. Какъ правильное удовлетвореніе 
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послъднихъ погашаетъ томительное исканіе чего-то, такъ воз- 
можно нормальный циклъ жизни приводить къ полному раз- 
витію жизненнаго инстинкта, обладаніе которымь заставля- 
еть умолкнуть вопросъ о цфли человЪческаго, существованія. 
Въ конц концовъ нормальный циклъ жизни приводить къ 
удовлетворено ею и къ пробуждению инстинкта естественной 
смерти, прим$ры которой, хотя и р$дко, существують въ 
дЪйствительности у глубокихъ стариковъ. Посл$днихъ перепек- 
тива смерти не только не страшитъ, но привлекаеть и ни 
мало не возбуждаеть желашя безсмертія, при чемъ жизнь 
имъ вовсе не кажется кратковременной. 

Достиженіе идеала ортобіоза требуеть раціональнаго об- 
раза жизни и можеть быть очень споспЪшествуемо положи- 
тельнымъ знашемъ. Эта цфль несовмћетима съ слћдованіемъ 
непосредетвенному голосу инстинктивныхъ побужденій. Не 
`подлежить сомнънію, что половое чувство, хотя и общее у 
человЪка съ животными, есть тБмъ не менфе источникъ са- 
мыхъ высшихъ духовныхъ проявленій. ЧеловЪчество двигает- 
ся впередъ геніями, а геніальность есть одинъ изъ такъ на- 
зываемыхъ вторичныхъ половыхъ признаковъ мужчины. Стрем- 
лене подавить инстинкть въ силу укоренившихся ошибоч- 
ныхъ воззрвій есть, разумЪется, средство затормозить пре- 
успЪяве человЪчества. Требованіе принесенія въ жертву это- 
го столь важнаго возбудителя высшей духовной дЪятельно- 
сти не можеть быть признано правильнымъ. Но именно велЪд- 
стві огромнаго значенія полового инстинкта проявленіе его 
должно быть оберегаемо самымъ тщательнымъ образомъ. По- 
добно тому какъ злоупотребленіе сластями, этой столь вкус- 
ной и полезной пищей, можеть вести къ отвращеню .отъ 
нея, такъ и злоупотребленія въ половой сферъ ведуть къ 
лстощенію организма. ВЪроятно, это обстоятельство было од- 
ной изъ причинъ пессимизма Байрона и ранняго развитія у 
него пресыщенія къ жизненнымъ благамъ. Тоть фактъ, что. 
нЪкоторые поэты, какъ Гете и Викторз Гюю,. прожили 6б0- 
лфе восьмидесяти лътъ, несмотря на неумФфренность ихъ по- 
ловой жизни, и притомъ сохранили умственную производи- 
тельность въ такомъ возрастћ, не опровергаетъ выставленнаго. 
нами положенія. Во-первыхъ, это случаи скорфе иоключи- 
` тельные. а во-вторыхъ, восемьдесять три года, до которыхъ 
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дожили оба поэта, еще далеки отъ предфла нормальной чело- 
вфческой жизни, которая должна находиться около ста или 
ста двадцати и боле лђтъ. 

Теорія ортобіоза проповфдуеть цънность нормальной жизни 
и совЪтуетъ дфлать все, что можетъ вести къ ней. Людямъ, 
которые не могуть итти дальше исканія личнаго счастья и 
которые составляютъ большую долю человЪчества, онъ совъ- 
туетъ сообразоваться съ указаніями раціональной гигіены для 
собственнаго счастья. Людямъ же, которыхъ также очень 
много на овът и которые чувствуютъ привязанность къ себЪ 
подобнымъ, въ сфер семьи, друзей, единомышленниковъ, 
соотечественниковъ и проч., теорія ортобіоза совфтуеть сл%- 
довать ея наставленіямъ ради блага ближнихъ. Родители 
должны желать, чтобы дзти ихъ жили по правиламъ ортоб1о- 
за, чтобы достигнуть высшаго возможнаго на земл$ счастья; 
дЪти должны желать того же для своихъ родителей и т. д. 
Въ слфдованши такому правилу найдется мъсто и для самой 
высокой добродътели. Для нормальнаго цикла жизни нужно 
сначала много и долго учиться, затЪмъ нужно много и дол- 
го учить. Для упроченія такой жизни необходима еще про- 
должительная научная работа, а также полезная обществен- 
ная дЪятельность. Всявй, кто захочеть внести свою лепту 
для построенія жизни на раціональныхъ началахъ, въ видћ 
ли научныхъ занятй, педагогической дЪятельности, въ про- 
повфди умъренной жизни, вреда пьянства, половы хъ изл 
шествъ и прочихъ помћъхъ нормальному циклу существованія, 
принесетъ тъмъ посильную пользу. людямъ. 


Просматривая это третье изданіе, авторъ съ удовольстві- 
емъ отмЪчаетъ, что ему пришлось сдвлать очень мало изм$- 
неній и почти ни одной поправки противъ перваго изданія, 
написаннаго около шести лъть назадъ. И это несмотря на 
много возражепій, сдђланныхъ съ разныхъ сторонъ. Такъ какъ 
большинство этихъ возраженій касаются фактической стороны 
книги и требовали довольно подробнаго разбора, то для от- 
вЪта на нихъ я посвятилъ особое сочиненіе подъ заглавіемъ 
«Этюды оптимизма». Если послъднимъ придется дожить до 
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новаго изданія, то я включу въ него отвћтъ на возраженія, 
сдЪланныя мн въ самое послфднее время, наприм%рь, на вы- 
шедшую недавно брошюру извЪстнаго патолого-анатома Роб- 
берта «Пефег деп Той». Здсь же я могу не распростра- 
няться о ней, тЬмъ болће, что она не опровергаеть ни од- 
ного изъ выставленныхъ мною положеній и что изслћдова- 
нія послфдняго времени, касающіяся основь Этихъ этюдовъ, 
даютъ новое подтвержденіе ихъ. 
Ил. Мечниновъ. 


Парижъ, 
2111 августа 1908 г. 


Предисловіе къ четвертому изданію. 


Въ предисловіи къ первому изданію этой книги, вышедшему 
десять лЪть назадъ, отмЪтивъ гипотетическій характеръ мно- 
гихъ изъ высказанныхъ мною положеній, я заключиль поже- 
ланіемъ, чтобы молодыя силы занялись дальнфйшей разра- 
боткой ихъ. Свою книгу я выдалъ «за родъ завфщаня отжи- 
вающаго поколћънія новому», убъжденный въ томъ, что мнђ 
самому уже не придется потрудиться надъ упроченіемъ ея основ- 
ныхъ положеній. Работы для этого предстояло очень много. 
Въ самомъ дћл®, недостаточно высказать мысль, что цфль 
человћческаго существованія заключается въ прохожденіи 
нормальнаго цикла жизни, приводящаго къ потерЪ жизнен- 
наго инстинкта и къ безболъзненной старости, примиряющей 
со смертью. Нужно еще показать, какимъ образомъ достиг- 
нуть этого нормальнаго цикла и какъ обойти всБ препятствія 
представляющіяся на его пути. Для этого мною въ первомъ 
изданіи этой книги могла быть памБчена общая программа 
и то лишь въ довольно неполномъ вид. Такъ какъ я при- 
шелъ къ своему міровоззрънію посл$ долгихъ исканій, въ очень 
пожиломъ возраст, когда очень многое было уже потеряно 
мною, то я не думалъ, что мнъ самому еще удастся пора- 
‚боталь въ теченіе цфлыхъ десяти лЪтъ и добыть не мало новыхъ 
данныхъ къ укр$пленю своихъ основныхъ мыслей. Оказалось, 
что, несмотря на то, что я лишь очень поздно сталъ прим%- 
нять къ себЪ правила разумной гимены, они продлили мою 
работоспособность на столь продолжительный срокъ. Въ этомъ 
я уже вижу одно изъ подтвержден моего міровоззрћнія. Въ то 
время когда большинство моихъ сверстниковъ разсталось съ ла- 
бораторіей, я еще могу вести въ ней новый рядъ изелЗдован!й. 

Когда я высказалъ, что главное препятствіе къ прохожденію 
«нормальнаго» цикла жизни является со стороны враговъ, 
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поселившихся въ ненужныхъ намъ толстыхъ кишкахъ, то 
мысль эта встрЪтила въ компетентныхъ кругахъ самое отри- 
цательное отношеніе. ИзвЪстный патолого-анатомъ Риббертз 
(Рег Тоа амз А1ќегѕѕсһуасһе, 1908) высказался о ней, какъ 
о пустой фантазіи, не имфющей подъ собою ни эксперимен- 
тальнаго, ни клиническаго основанія. Не лучше отозвался о 
ней известный н$мецый клиницисть Наунинз (ира е 
Гевтфисй дег Огеіѕепктапкћееп, 1909, стр. 9), считающий 
мою гипотезу ни на чемъ не основанной. Самое предполо- 
жене о роли кишечнаго гніенія въ причиневіи артеріоскле- 
роза и другихъ проявленій старческаго перерожденія также 
ветрътило дружный отпоръ со стороны многихъ ученых», 
велфдотв!е чего этотъ отдълъ нужно переработать сызнова. 
Пришлось отчасти самому, отчасти съ помощью сотрудниковъ 
продЗлать цфлый рядъ новыхъ опытовъ, чтобы придти къ 
опредБленному результату. ПослЪдній оказался настолько ясенъ, 
что теперь уже должно говорить не о гипотез о вред 
кишечныхь бактерій и о ихъ роли въ преждевременной ста- 
рости, а объ ученши, по которому въ нашемъ столь раннемъ 
увяданіи особенно важное значеніе имфютъ ядовитыя веще- 
ства, выдъляемыя бактеріями, свившими себ прочное гн%здо 
въ той части нашего кишечнаго канала, которая должна была 
быть полезной нашимъ животнымъ предкамъ, но отъ которой 
намъ приходится лишь страдать. Даже со стороны патоло- 
гоанатомовъ, которые вообще имЪфють особенную склонность 
` идти противъ всего новаго, начинають раздаваться пока от- 
дфльные голоса въ пользу кишечнаго происхожденія стар- 
ческаго перерожденя. Такъ въ недавно вышедшей моногра- 
фи артеріосклерова, датскій патологъ Фаберз (Піе Аге110з- 
Еегозе, 1912, стр. 146), приводить новыя доказательства 
въ пользу этого положенія. 

Съ аргументами, на которыхъ еще недавно очень настаива- 
йи, какъ, напримЪръ, на томъ, что въ нашихъ кишкахъ вовсе 
или почти вовсе не происходить гніенія пищевыхъ остатковъ, 
что гнилая пища не влечетъ за собою никакого вреда и проч., 
уже больше не приходится считаться. Долго остаивавшаяся 
мысль, что между организмомъ человЪка и кишечными бакто- 
рями сыздавна установилась гармонія, приведшая къ роду 
симбіоза между обоими, должна быть сдана въ архивъ. · 
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Также невозможно болфе придерживаться йоложенія, будто 
кишечные яды бактеріальнаго происхожденія разрушаются 
въ содержимомъ или въ стфнкахъ кишекъ и, не переходя 
въ кровь, совершенно безвредны, такъ какъ это примнимо 
лишь къ нЪкоторымъ бактеріальнымъ ядамъ. ТБ изъ посл%д- 
нихъ, которые относятся къ разряду такъ называвмыхъ аро- 
матическихъ веществъ, не разрушаются въ кишкахъ, а уси- 
ленно всасываются въ кровь и, хотя и обезвреживаются до 
нъкоторой степени въ организмЪ, тБмъ не менфе приносять 
ему существенный вредъ. 

Установленіе этихъ инстинъ уже составляеть шагъ впө- 
редъ въ изученіи человъческой природы, такъ какъ онъ откры- 
ваетъ путь къ мЪропріятіямъ противъ преждевременной ста- 
рости, какъ объ этомъ трактуется въ десятой глав%. Все это, 
конечно, еще только первыя попытки къ разрЪшевію вопро- 
са о нормальномъ циклЪ нашей жизни, попытки, подающія 
надежду на лучшее будущее для тфхъ людей, которые по- 
желаютъ слЪфдоваль правиламъ разумной жизни. Еще много 
воды утечетъ, пока ортобіозѕ получить надлежащее право 
гражданства, но можно надфяться, что со временемъ онъ 
войдетъ въ плоть и кровь передовыхъ людей. 

Какъ я уже неоднократно упоминалъ, не слЪдуетъ думать, 
чтобы теорія ортобіоза была опровергнута въ случа%, если бы 
нить моей научной дЂятельности и самая жизнь оборвались въ 
самомъ близкомъ будущемъ. Я всегда настаивалъ на томъ, что 
эта теорія можетъ дать наилучшие результаты только для бу- 
дущихъ поколфнй, когда борьба противъ преждевременной 
старости* начнется не въ позднемъ перюдф жизни, какъ у 
меня, а сколь возможно раньше. Было бы очень желательно, 
чтобы принципы ортобіоза вошли въ систему воспитанія и 
стали бы проводиться въ жизнь съ возможной настойчивостью. 

Какъ можно видфть изъ этого предисловя и изъ самого 
измЪфненнаго текста этой книги, наслЪдіе молодому поколф- 
нію оставляется мною нсколько урЪзаннымь; но тъмъ не 
менфе работы остается еще такъ много, что ученые, которые 
захотВли бы содЪйствовать на пользу ортобіоза не могутъ 

пожаловаться на недостатокъ работы. 


Ил. Мечниковъ, 
`Парижъ, 27/14 марта 1913. З 


ЧАСТЬ Г 


ЛАВА 1. 


Общій очеркъ воззрній на человБческую природу. 


Важность изученія человЪческой природы. —Человфческая природа, какъ основа 
нравственности. —Почитаніе человвческой природы эллинами.—Метріопатія фи- 
лософовъ лревности.—Раціоналистическія воззрБнія ХҮШ и ХІХ вковъ.— 
Приниженіе челов®ческой природы религіозными ученіями.—Вліяніе этихъ 
воззрБній на жизнь и на искусство. —Противодвиствіе реформаціи приниженію 
челов%ческой природы. —Изувфченіе человъческаго тфла первобытными народами. 


Часто выражаютъ извЪстнаго рода недовольсто наукой, но- 
смотря на значительные усиЪхи, ею достигнутые. Говорятъ, 
что она, несомнфнно улучшивъ матеріальныя условія человЪ- 
ческаго сущесгвованія, остается безсильной, когда дЪло идетъ 
о ршеній нравственныхъ или философскихъ вопросовъ, въ выс- 
шей степени интересующихъ культурнаго человћка. Въ. этомъ 
направленіи наука только подорвала основы религіи; она ли- 
шила человфчество ея утЪшеній, не будучи въ состояніи за- 
„мфнить ихъ чЪмъ-либо болЪе опредћленнымъ и прочнымъ. 

Несомнънно, что современное человЪчество переживаеть из- · 
вЪстнаго рода общее недомоганіе. При выполненій многихъ 
изъ своихь дфятельностей челов$къ поставленъ въ несравнен- 
но болће благопріятныя условія, чЪмъ прежде, однако онъ 
чувствуетъ себя безъ руля, когда ему приходится направлять 
свою жизнь, опредфлять свои отношенія къ различнымъ груп- 
лпамъ лиць (къ семь%,:къ народу, къ рас, ко всему человћ- 
‘честву). 

-Оъ одной стороны, это недомоганіе выражается недоволь- 
ствомъ существующимъ порядкомъ, съ другой— оно ведетъ къ 
пессимизму и мистицизму. Какъ извЪстно, многія философскія 
сисмемы ХІХ вЂка имЪютъ очень мрачную окраску и приходять 
къ полному отрицанію .счастія и даже къ нежелательности 
существованія. ДБйствительно, число самоубійствъ возросло 
очень значительно во всфхъ цивилизованныхъ странахъ. Фактъ 
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этоть такъ постояпенъ и такъ общеизвЪстенъ, что нЪть на- 
добности приводить новыя доказательства ‘). 

Чтобы дать выходъ изъ такого положенія, стараются ожи- 
вить религію и мистицизмъ и со всфхъ сторонъ дълаютея по- 
пытки обоснованія новыхъ религій или улучшенія старыхъ. 

Даже нћкоторые защитники науки должны были признать, 
что она дЪйствительно безсильна ръшить задачу человЪческаго 
существованія; они думали, что вопросъ этотъ неразрёшимъ 
для нашего ума, : 

Әтотъ малоутЬшительный выводъ былъ высказанъ, нөсмот- 
ря на цђлый радъ попытокъ основать раціональное предота- 
вленіе о мір и человЪк». 

Давно уже ставился вопросъ: нельзя ли найти, вместо Ы 
ры, другой основы для поведенія людей и его направленія 
къ общему благу? Ученые и философы различныхъ временъ 
полагали, что человЪ ческая природа даетъ намъ всђ нужные 
элементы для раціональной нравственности. 

Какъ извћстно, въ древности, особенно у эллиновъ, человъ- 
ческая природа пользовалась очень большимъ почетомъ. Азіат- 
ое народы, предшествовавшіе греческой цивилизащи, боль- 
шей частью изображали своихъ ботовъ въ вид фантастиче- 
скихъ существъ, соединяющихъ въ себв человћческія черты 
съ чертами самыхъ разнообразныхъ животныхъ; эллины же, 
создавшів боговъ по своему образу, придавали имъ видь наи- 
боле прекрасныхь представителей человфческой породы. 
Әтимъ, главнымъ образомъ, характеризуется цивилизація. и 
жизнь древнихъ грековъ. Ихъ почитаніе человћъческой приро- 
ды распространялось и на внфшнюю форму. Они отвергали 
все, могущее измЂнить естественный образъ человћка. Такъ ?), 
они смотрЂли на бритье бороды, какъ на нЪфчто совершенно 
унизительное, потому что безволосый подбородокъ ‘придаетъ 
мужчин® противоестественный, женоподобный видъ. 


1) Посл классической работы А. Вагнера: , Черег ів безері дег 
ѕепеіпраг зүіШКкіісһеп тепѕеһісћеп Напфапоеп“ были сдБланы многочислен- 
ныя изелфдован!я о самоубійствв. Этотъ вопросъ былъ разобранъ въ интерес- 
ной монографии Вестерзаарда; „іе 1.ећте топ ег Могіа1ійї поі МогЬіїнак“, 
2-е изданіе, Гена, 1901 г. 

2) Бритье бороды началось съ македонскаго владычества, и даже тогда фи- 
лософы не хотфли сл$довать этому обычаю, противному ихъ принцинамъ. Се’- 
тат: „евеБасв дог сгіесћіѕећеп Ргіуаќаег(їшег“, 1870, Г; рр. 175 —177, 
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Поклонене эллиновъ человћческой природъ отразилось въ 
пластик$ и было причиной ихъ превосходства въ области 
искусства. Такъ какъ цфль греческихъ художниковъ заключалась 
въ раскрыти и воспроизведен наиболЪе совершеннаго чело- 
вЪческаго образа, они изучали разм$ры воЪхъ частей чело- 
вЪческаго тБла и настолько приблизилеь къ дЪйствительности, 
что современная наука вполнЪ подтверждаетъ ихъ главные вы- 


воды `). 


И мы видимъ, что скульптура, какъ искусство, наиболће 

приспособленное къ выражению представленія эллиновъ о 
человЪфческой природ, становится у нихъ вполнъ національ- 
нымъ искусствомъ. 
. Греческая философя держится также очень высокаго мн%- 
нія о природЪ человЪка, его тЬл% и образЪ. Идеаломъ эллин- 
скаго искусства было воспроизведеніе человфческаго тфла. 
Греческая философія провозглашала въ то же время досто- 
инство всЪхъ свойствъ человвческой природы и стремилась къ 
тармоническому развитію всего человћка °). Эта идея, форму- 
лированная //латономг, сдЪлалась основнымъ началомъ ста- 
рой академи, откуда перешла въ ученіе новой академіи. и въ 
школу скептиковъ. По Асенократу (1Ү въкъ), принадлежав- 
шему къ старой академій, «счастіе состоить въ выполнеши 
всћхъ естественныхъ актовъ и состояній, а также въ обла- 
дави добродфтелью, свойственной человъку» (Целлеръ. 1, с., 
стр. 880). 

Такъ какъ принципъ поклоненія человЪ ческой природъ самъ 
по себ носитъ слишкомъ общій характеръ, то неудивительно, · 
что въ вопросъ объ его примъненіп возникли разногласія и. 
противорћчія. Въ то время, какъ Платонз исключаетъ на- 
слаждене изъ идеи блага, ученикь его Аристотель выска- 
зываеть совершенно обратное мне. Онъ думаеть, что на- 
слаждене и есть естественное оканчаніе всякаго дЪйствя. Оно 
является результатомъ, столь же тфено связанпымъ съ совер- 
шенствомъ жизни, какъ красота и здоровье связаны съ со- 
вершенствомъ человъческаго тБла (Целлеръ, т. П, 2, стр. 447). 

Въ древности возникло ученіе подъ именемъ метріопатіи, 
занимавшееся изелЂдованіемъ пфли нравственной жизпи, со- 


1) ОиошеЕ: „Атіһгротёётіе“. 1870, р. 86. 
2) 2еПет: „Піе РЬЦозорые дег Смесвеп“ .3-е азд., томъ П, 1, 1875 г., отр. 74. 
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образной съ природой. Ученіе это было принято большимъ 
чистомъ философовъ, но его практическое примфнене было 
весьма различнымъ. Такъ, по мнЪн!ю стоиковъ, «высшее благо 
и высшая цфль или счастіе можеть заключаться только въ 
жизни сообразной съ природой. Въ своемъ поведеніп человъкъ 
долженъ сообразоваться съ міровымъ разумомъ и всякое со- 
знательное и разумное существо должно стремиться исключи- 
тельно къ тому, что вытекаетъ изъ познанія этого общаго за- 
копа» (Целлеръ, 1 изд., т. Ш, 1, р. 193). 

Тоть же основной принципъ жизни, сообразной съ при- 
 родой, привелъ эппкурейцевъ къ тому выводу, что «наела-. 
жденіе составляеть естественное благо, т.-е. состояніе, с00б- 
разное съ природой и доставляющее внутреннее удовольствіе» 
(Целлеръ, р. с., стр. 401). 

Исходя изъ общаго основного начала, теорій стоиковъ И ЭПИ- 
курейцевъ приняли совершенно противоположныя направленія. 

Римскіе философы признавали, какъ принципъ, жизнь пря- 
молинейную, сообразованную съ природой. Такъ, Сенека (Пе У1- 
ќа реза, гл. ҮШІ) высказалъ сл$дующее положеніе: «руко- 
водствуйтесь природой; разумъ ее наблюдаеть и совфтуется 
съ нею; воть это значить быть счастливымъ и жить сообразно 
съ природой». 

Мы не можемъ подробно прослФдить вЪковое развише этой 
идеи и ограничимся указаніемъ на то, что ее выдвигали вся- 
кій разъ, когда искали раціональный принципъ, направляющій 
поведеніе людей помимо религіозной санкціи. 

Мы встрфчаемъ эту идею даже у послФдователей христіан- 
скаго ученія, возставшихъ противъ аскетизма и презр%нія че- 
ловфческой природы, столь явно выраженныхъ у христіанъ 
первыхъ вЪковъ. 

Эллинское ученіе о жизни, сообразной съ человъческой 
природой, нашло свое лучшее выраженіе въ рашоналистиче- 
скихъ теоріяхъ эпохи возрожденія и послБдующихъ вЪковъ. 
Шотландскій филосовъ ХУШ вБка Гютчесонз ') настаивалъ 
на той мысли, что всв наши естественныя склонности вполнъ 
законны и что удовлетвореніе ихъ есть высшая добродЪтель. 
Онъ становился, такимъ образомъ, въ оппозищю съ идеями 


1) „Мога! РЬПоѕорһу“, Гопӣоп, 1755, 
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шотландскаго духовенства, проповћдовавшаго величайшее пре- 
зрЂвіе къ чоловћтеской природ. «Гютчесону принадлежать 
не малая честь, — говорить Бэкль 1), — онъ первый въ Шот- 
ландш сталъ бороться противъ этихъ унизительныхъ прин- 
ЦИПОВЪ». 

Французскіе философы ХҮШ вЪка, стремившіеся зампить 
религіозную основу поведенія чисто-раціоналистическими прин-` 
ципами, также прибЪфгали къ человфческой природ%. 

Незадолго до революціи появилось сочиненіе барона Голь- 
бата въ трехъ томахъ: «Всеобщая нравственность или 0бя- 
‘занности человћка, основанныя на его природ» °). Отано- 
вясь на рбзко матеріалистическую и атеистическую точку зрђ- 
нія, писатель этотъ выставляетъ сл$дующее основное положеніе: 
«Для того, чтобы стать всеобщей, нравственность должна 
сообразоваться съ природой человЂка вообще, т.-е. быть 0с- 
нованной на ея сущности, на свойствахъ и качествахъ, не- 
измнно присущихъ природъ всЪхъ подобныхъ ему существъ, 
которыми онъ и отличается оть другихъ животныхъ». Для 
своего прочнаго установленія «нравственность требуетъ знанія 
челов ческой природы» (т. І, стр. 32). 

Принципъ этотъ, взятый у древнихъ философовъ, мы вповь 
встрЪфчаемъ у раціоналистовъ ХІХ въка. Вилыелъм Гумбольдт 
говоритъ, что «конечная цЪль человЪка, т.-е. та цъль, кото- 
рая предписывается ему вЪчными, неизм$нными велђніями 
разума..., состоптъ въ наивозможно гармоническомъ развити 
всфхь его способностей въ одно полное и единое ц$лое». 

Зпаменитый историкъ Лекки 3) даетъ подробное же опре- 
дбленіе цБли жизни: по его мивнію она «состоить въ полномъ 
развитіи всего существующаго въ положенныхъ природой раз- 
мфрахъ и отношеніяхъ». 

Әллинскій раціонализмъ былъ принять не одними фило- 
софами и историками: въ томъ же смысл высказывались 
натуралисты, и между ними самые передовые. Легко узнать 
тоть же принципъ у Дарвина “) въ слфдующихь словахъ: 
«терминъ общее благо можеть быть опредфленъ какъ 0603- 


1) Висїїе: „Ніѕіоіге де Іа сіуШіѕайіоп оп Апұ1еіегге“. Тед, раг. Ваіоё, 
1865 г., т. Ү, стр. 194, 

2) Напечатано въ Амстердам$ въ 1776 г. 

3) „Ніѕіогу оЁ Еџгореап Мога1ѕ. 3-е изд., Лондонъ, 1877 г 

1) „Га Пезсеп4асе йе ГВошше её 1а Ѕ61ееіїод ѕөхие16“ Фр. перев. 
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начен!е развитія возможно большаго числа особей, облада- 
ющихъ полной силой и здоровьемъ, съ соотв$тственными спо- 
собностями, развитыми въ степени, наиболе совершенной 
при данныхъ условіяхъ». 

Еще боле приближается къ воззрБнію древнихъ одинъ 
изъ послЪдователей великаго англійскаго натуралиста Георгій 
Зейдлииз '). По его. мнънію, нравственная и разумная жизнь. 
состоитъ «въ -удовлетвореніи воћхъ отправленій тђла въ дол- 
жной степени и въ должномъ взапмномъ отношеніи другъ къ 
другу». 

Анализируя цбль существованія, Герберт» Спенсер °) при- 
ходить къ тому выводу, что нравственность должна быть на- 
правлена къ достиженю возможно болфе полной и широкой 
жизни. Точно такъ же для физическаго совершенства чело- 
вЪка англійокій философъ признаетъ критеріумомъ исключи- 
тельно «наиболЪфе полное приспособленіе всфхъ органовъ къ 
выполненію всзхъ функцій»; этоть критеріумъ, поскольку онъ 
касается нравственнаго совершенствованія, не можетъ быть 
ничБмъ инымъ, какъ «содъйствіемъ общему благу». Идеи эти 
менфе опредзленно, но достаточно ясно выражаютъ идеалъ 
древняго міросозерцанія. , 

Однако въ то время, какъ теорики-раціоналисты всЪхъ 
временъ искали основъ нравственности въ человфческой при- 
родз, которую они считали хорошей или даже совершенной, 
многія религіозныя ученія проповфдовали совершенно про- 
ТИВОПОЛОЖНЫЙ ВЗГЛЯДЪ. 

Природа человческая считалась состоящей изъ двухъ вра- 
ждебныхъ элементовъ: души и тБла. Изъ нихъ одна душа 
достойна вниманія, такъ какъ тђло служитъ неисчерпаемымъ 
источникомъ всякихъ золъ. Отсюда бичеваніе п увЪчья, раз- 
вивавшіяся до поразительныхъ размЪровъ у многихъ народовъ. 
Примъры индійскихъ факировъ, вЪшающихся на крюкахъ, 
дервишей и мусульманскихъ айсауа, вдавливающихъ себ 
черепъ ударами булавы, русскихъ скопцовъ и многіе другіе 
ясно показываютъ, что далеко не всЪ основывають свое по- 
ведені на совершенств нашей природы. 


1) „Піе Рагуіпѕсће Тһеогіе“. 2-е изд. 1875 г., стр. 272, прим. 95, 
2) „Тһе Оаа оғ Еісѕ“ 1879. 
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Будда ') вполн% опредфленно высказаль свое мнЪше о 
низкомъ качеств человЪческой природы. 

Посл посъщенія женскихъ покоевъ онъ составилъ себ 
ясное представленіе 0 порочности тла, возбуждающей отвра- 
щеше и порицаніе; размышляя о собственномъ тфлф, видя 
его немощь, вытекающую изъ склонности къ плоти; постигая 
идею чистоты, проникая въ идею порочности, опъ увидфлъ, 
что отъ пятокъ до головы, до границы мозга, тло рождается 
изъ нечистаго, выдфляя изъ себя только нечистое. Размыш- 
лешя эти приводятъ его къ слёдующему выводу: «гдЪ тоть 
мудрецъ, который, увидавъ все это, не сталъ бы считать свое 
собственное тБло себъ враждебнымъ?» (стр. 184). 

Къ концу древней эпохи эллинское воззр8е на человъ- 
ческую природу уступило мЪсто совершенно иному взгляду. 
ПротиворЪч1е между нравственными понятіями стоиковъ и ихъ 
преклоненіемъ передъ человфческой природой побудило одного 
изъ поолбднихь римскихъь стоиковъ, Сенеку, знаменитаго 
современника Тисуса Христа, отвергнуть древнее учеше. Уб$- 
жденіе въ нравственной слабости, несовершенств$ человћка и 
въ вездфсупйи и всесиліи порока привели Сенеку къ призна- 
нію неразумнаго и порочнаго начала въ самой человъческой 
природЪ. Начало это лежать въ нашей плоти; она до того 
ничтожна, что о ней не стоить и думать. Она составлястъ 
только оболочку души, кратковременное ея вмЪстилище, въ 
которомъ душа никогда не можеть найти покоя, — бремя, 
которое ее давитъ, тюрьму, отъ которой душа стремится 
освободиться. По .мнънію Сенеки, душа должна бороться съ 
тБломъ, доставляющимь ей всевозможныя страданія. Сама 
же она по существу чиста и неприкосновенна и настолько 
же выше тБла, насколько божество выше матери (Целлеръ, 
1076: етр..::63). 9 

Еще большій дуализмъ и связанныя съ нимъ пренебре- 
жене тзломъ и возвеличене души характеризують христіан- 
ское воззрфше на человЪческую природу. Въ [Ми Ү вкз 
христіанской эры взглядъ этотъ настолько установился, что 
борьба съ чувственной стороной нашей природы была воз- 
ведена въ принципъ. 


1) „Таша Ујѕёага“, перев. съ санскритскаго Фуко. ,„Аппа1еѕ Па Миѕде Сби- 
теё“, +. УТ, 1884, р. 183. } 
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Полнъйшій аскетизмъ распространился по всему христіан- 
скому міру. «Борьба съ голодомъ, жаждой, сномъ, отреченіе 
оть всъхъ наслажденій, вызываемыхъ зрительными, слуховыми, 
вкусовыми ощущеніями, особенно же воздержаніе отъ поло- 
выхъ сношеній сдБлались въ глазахь вфрующихь пфлью 
человЪческаго существованія. Природ$ была объявлена война; 
запрещались всф удовольствія даже самыя невинныя, которыя 
считались порочными въ силу убЪждевя въ природной испор- 
ченности человћка. Какой полный контрастъь со спокойнымъ и 
веселымъ тономъ, характеризующимъ греческую философию, 
не имфвшую понятія о борб противь существующей будто 
бы природной порочности и испорченности человЁка» '). Это 
дуалистическое воззрЪніе сдЪлалось столь крайнимъ, что про- 
зелиты, ревнуя о спасеніи души, до того пренебрегали сво- 
имъ тБломъ, что въ физическомъ отношевши опускались почти 
до степени дикихъ животныхъ. Отшельники поселялись въ 
звфриныхъ берлогахъ, сбрасывали съ себя всякую одежду и 
бродили наше, подъ покровомъ отрощенныхъ волосъ. «Въ 
Месопотаміи и части Сир образовалась секта подъ назва- 
ніемъ пасущихся, которые не имфли постоянныхъ жилищь, 
не Фли ни хлЪба, ни овощей, но скитались по горамъ и пи- 
тались травой. Чистота тђла считалась загрязненіемъ души и 
изъ святыхъ особеннымъ почетомъ пользовались т, которые 
всего менфе заботились о чистотБ своей плоти. Аөанасій 
разсказываеть съ восторгомъ, что святой Антоній, отецъ мо- 
нашества, никогда въ старости не мылъ себ ногъ» (Лекки, 
Ее М ©. 95 

Подобныя воззрЂнія не замедлили до крайности извратить 
врожденные инстинкты человћка. Семейные и общественные 
инстинкты до того понизились, что фанатики-христіане ста- 
‘новились болфе чЪмъ равнодушными къ роднымъ и едино- 
племенникамъ. Одного святого прославляли за то, что онъ 
былъ строгъ и жестокъ исключительно къ родотвенникамъ. 

Разсказываютъ, что когда нфый върующій просилъ аббата 
Сизеса принять его въ свой монастырь, аббатъ спросилъ его: . 
имфеть ли онъ кого-либо близкаго? «У меня есть сынъ», 
отвчалъ христіанинъ. «Возьми своего сына и брось его въ 
рђку; только тогда можешь ты стать монахомъ», отвЪтилъ 


1) Гесу: „Ніѕіогу о# Еогорвап Мога]5“, 3-е изд., глава 4-я. 
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аббатъ. Отецъ тотчасъ же приступилъ къ выПолненю требо- 
вапія, которое только въ самую послфднюю минуту было 
взято аббатомъ назадъ. При поступленш въ монастырь тре- 
бовалось столь же полное отреченіе отъ отечества (Лекки). 

Глубоко и надолго вкоренились подобныя идеи. По мн%- 
нію шотландскихъ отцовъ церкви ХҮП вђка, «удивительно, 
что земля выдерживаетъ возмутительное зр$лище человћка и 
что она, какъ въ былыя времена, не ‘разверзнется, чтобы 
поглотить его со всей его порочностью. Потому что, навЪр- 
ное, во всемъ твореніп нїть ничего столь чудовищнаго и 
извращеннаго, какъ человфкъ» 1). 

Неудивительно, что при подобномъ міровоззрћніи безбрачіе 
и подавленіе инстинкта размноженія стали обязательными 
для католическаго духовенства. 

Слова св. Матөея: есть скопцы, которые сдЪлали себя 
сами скопцами ради царствія небеснаго, были объяснены 0д-. 
ними въ смыслъ отреченія отъ брака, другими же—въ бук- 
вальномъ смыслЪ слова. Эти послъдніе прибфгали къ болфе 
или менфе полному физическому оскопленію. Женщинамъ 
вырЪфзывали груди, полагая, что этимъ устранялось половое 
чувство. Но евангельское ученіе истолковывается такимъ об- 
разомъ одной только сектой скопцовъ, еще довольно распро- 
страненой въ Россіи. 

Пожеланіе, высказанное св. Павломъ, чтобы холостые и 
вдовы не вступали въ бракъ, вскорЪ сд$лалось обязательным», 
и, начиная съ ТУ вБка, католическая церковь стала посте- 
пенно вводить безбрачіе, вошедшее въ полную силу въ на- 
чалБ ХІ вфка (при Григорш УП). 

Отрицательный взглядъ на человћческую природу и поны- 
п сохранился въ католической церкви. Левъ ХШ открыто 
провозглашаетъ его ?) въ своемъ посланін «о сект массо- 
новъ». «Человћческая прпрода, — говорить онъ, —извращена 
грЪхопаденіемъ, велЪдствіе чего гораздо болђће склонна къ по- 
року, чЪмъ къ доброд®тели. Поэтому, чтобы вернуться къ 
добру, совершенно необходимо подавлять буйные порывы 
души и подчинять страсти разсудку». 


1) Гэкль: „Исторія пивилизаціи въ Англи“. Фран. перев, т.Ү, стри. 108. 
2) „ре ѕесіа таѕѕопит“, Рагіѕііѕ, 1884, р. 9. Это мёсто привелено Брюнеть- 
еромъ въ „Кеүџе 4ез Роцх Мопаез“ 1995 г., т. СХХҮІ, стр. 116. 
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Хриспанское воззрЪе на человфческую природу не замед- 
лило отразиться въ искусствъ. Скульптура, игравшая столь 
преобладающую роль въ древнемъ мБ и столь тБсно связан- 
ная сь основами греческаго міросозерцанія, стала быстро 
клониться къ упадку. 

Въ восточной Римской импери она продержалась дол?е, 
но въ Итали почти совершенно заглохла въ ҮШ в%к%. 
Живопись хотя и удержалась, но также пришла въ сильный 
упадокъ. Вс произведенія искусства Итали въ въкъ Каро- 
лИнговЪ обнаруживають грубое равнодушіе къ естественной 
форм, отсутствіе гармоніи и чувства изящнаго. Позднће 
итальянское искусство пало еще ниже: «объ изученіи приро- 
ды и необходимости ближайшаго знакомства съ человъческимъ · 
образомъ пикто и не думалъ. Эпоха, въ которой на каж- 
домъ шагу предполагалось участе неземныхъ силъ, — эпоха, 
‚міросозерцаніе которой зиждилось на рЪзкомъ контрастВ не- 
беснаго съ земнымъ, не могла признать и въ искусств вла- 
сти физическихъ законом$рностей и естественнаго теченія 
явленій». !) 

ТБеная связь между христіанскимъ воззрЪніемъ на чело- 
вЪческую природу и среднев5ковымъ искүсствомъ не подле- 
жить боле сомнънію. Тэнз °) слъдующимъ образомъ харак- 
теризуетъ эту эпоху: «Когда мы смотримъ на церковныя стекла 
и статуи, на примитивную живопись, ми кажется, что родъ 
человфчесый выродился и кровь его обфдн$ла; чахоточные 
святые, безобразные мученики, плоскогрудыя дЪвы съ через- 
чуръ длинными ногами и узловатыми руками, отшельники вы- 
гсохшів и лишенные плоти, изображенія Христа, похожія на 
граздавленныхъ и окровавленныхъ земляныхъ червей; процес- 
сш безцвЪтныхъ, сухихъ, грустныхъ личностей, отражающихъ 
‚на себф вс уродства немощи и страха угнетенія». 

Средневъковое искусство падало все ниже и ниже, когда 
возрожденіе эллинскаго духа пришло на помощь этому злу. 
Великими мастерами въ искусств стали люди ученые, владъю- 
пе математикой и измБрительными методами, какъ, напри- 
мръ, Альберти, Леонардо-да-Винчи, Микель-Анжело и др. 


‚ 2) Ѕеһпааѕе: „Сеѕсһіеће Чег БИЧепаеп Кіһѕќе“, 
1) „Рыйозорые де Гал“, 4 в ют, 1885, т. П, р. 352; 
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Возвращеніе къ греческому идеалу въ искусств и къ при- 
родф возстановляеть вкусъ къ изящнымь формамъ. 

Возрожденіе эллинскаго духа отражается въ наук и про- 
никаетъ даже въ религію: реформація становится на защиту 
человЪческой природы. Бютеровскіе трактаты · возобновляютъ 
принципъ «о возможно полномъ развити воЪхъ естествен- 
ныхъ силъ» человЪка и въ его осущестзленіи усматриваютъ 
одну изъ главнфйшихъ цзлей его жизни. 

Обязательное безбрачіе уничтожено и допущено полное удо- 
влетвореніе всъхъ потребностей, сообразныхъ съ законами при- 
роды !). 

Кром тхъ, которые путемъ религіи проповъдовали вели- 
‚‘чайшее презрніе къ человъческой природъ, слђдуетъ еще 
упомянуть о множеств нецивилизованныхь или дикихъ на- 
родовъ, производящихъ разнообразнфйния увЪфчья тла. Пе- 
речень всфхъ способовъ уродованія и измфнешя нормальнаго 
человБческаго облика былъ бы слишкомъ длиненъ. Учебники 
этнографи и разсказы путешественниковъ заключаютъ мно- 
жество фактовъ по этому поводу. Принимаются самыя разно- 
образныя м®ры для того, чтобы сдфлаль волосы, зубы и гу- 
бы насколько возможно отличными отъ ихъ естественнаго ви- 

‚ да. Многів первобытные народы красятъ зубы, вырываютъ 
‚часть ихъ или подпиливаніемъ придаютъ имъ коническую форму. 
Другіе вставляють въ губы куски дерева, стекла, костии т. 
д. Потребовалось бы цфлая глава для описанія способовъ 
татуированія дикихъ народовъ. Всякими способами уродуютъ 
черепъ, груди, ноги. 

Если мы и не имфемъ достаточныхъ данныхъ, чтобы объ- 
яснить всБ эти обычаи какими-нибудь сознательными рели- 
гіозными или философскими ученіями, тБмъ не менће несом- 
нънно, что народы, у которыхъ встрВчаются эти обычаи, не 
преклоняются передъ человЪфческой природой, какъ дфлали 
это культурные эллины, а стараются измфнить ее сообразно 
своему вкусу. \ 

Итакъ, недовольство существующими условіями очень раб- 
пространено въ человВчествъ, и естественно спросить себя, 


1) Кетћата: „Зувёеш йет еһгізШеһеп МоғаЇ“, % 1У, 1814, р. 831; +. Ш, 
1819, р. 14. 
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возможно ли найти какое-нибудь общее начало для воЪхъ 
столь различныхъ воззрЂній на человъческую природу? 

Предыдущія строки должны были показать читателю, что 
вопросъ о человъческой природ во вс времена интересо- 
валъ человћчество и игралъ важную роль въ поминаніи доб- 
ра и красоты. 

Пора подвергнуть этү задачу основательному изученію, ру- 
ководствуясь строжайшими научными методами, прим$нимы- 
ми въ наше время. 

Поэтому мы постараемся составить себЪ понятіе о чело- 
вВческой природ, о ея достоинствахъ и недостаткахъ. 

Но раньше, чЪмъ приступить къ вопросу о человЪк%, не- 
обходимо бросить взглядъ на организованный міръ вообще, 
чтобы найти точки опоры, способныя облегчить ръшеніе глав- 
ной задачи нашего изслЪдованія. 


ГЛАВА П. 
Гармоніи и диегармоніи низшихъ существъ. 


Организованный міръ до появлепія человћка на земл. —Отсутствів закона 
всеобщаго прогресса. —-Оплодотвореніе ванили. Роль насђкомыхъ въ оплодо- 
твореніи орхидей. —Механизмъ перенесенія пыльцы орхидей насБкомыми. — 
Нравы роющихъ осъ.—Примфры тармони въ природЪ.—Безполезные органы. 
—Рулименты тычинокъ у орхидей.—Дисгармови въ природв.— Дурно приспо- 
собленныя нас%комыя. — Отклоненія инстинктовъ.—Извращеніе полового ин- 
стинкта.—Привлеченіе насБкомыхъ свътомъ. — СвБтящіяся насфкомыя.—Законъ 
естественнаго подбора. — Счастье и несчастье въ организованномъ мір%. 


Земля была населена множествомъ растеній и животныхъ 
задолго до появленія на ней человъка. Одни изъ этихъ орга- 
низмовъ были одарены еще очень неопредћленною чувствитель- 
ностью, другіе — хорошо развитымъ инстинктомъ, а иногда 
даже до извЪстной степени умомъ, служившимъ имъ для ин- 
дивидуальнаго самосохраненія и для распространенія вида. 

Благодаря удачному приспособленію къ виБшнимъ услові- 
ямъ существованія, многіе виды сохранились съ отдаленныхъ 
временъ до нашихъ дней. Во время каменноугольнаго періода 
еще не существовало птицъ и млекопитающихъ, но густые 
лђћса, заросшие гигантскимъ папортникомъ, были населены мно- 
жествомъ суставчатыхъ животныхъ, между прочимъ скорпіо- 
нами и насфкомыми. Окорпіоны тъхъ временъ были совер- 


шенно подобны нынъ живущимь въ жаркихъ странахъ, а 
среди насфкомыхъ этой отдаленной эпохи были необыкновенно 
сходныя съ современными намъ тараканами. НЪкоторые древо- 
видные папортники наши также очень приближаются къ па- 
поротникамъ каменноугольнаго періода. Между животными, 
тБло которыхъ заключено въ раковину, какъ корненожки и 
руконогін, нЪкоторые. виды сохранились отъ времени, еще 
значительно предшествовавшаго каменноугольному періоду. 

Но, рядомъ съ“столь замђчательнымъ выживашемъ, нётъ 
недостатка въ нрим$рахъ полнаго исчезновеня множества, ра- 
стительныхь и ЖИВОТНЫХЪ видовъ. 

Прежде, въ третичную эпоху, дфвотвенные лЪфса Европы 
были населены множествомъ обезъянъ, ископаемые остатки 
которыхъ находять преимущественно въ. Греціи. 

Въ Европ прежде встр$чались человЪкообразныя обезьяны 
(От уорНесиз), сл$ды которыхъ р въ третичныхъ от- 
ложеніяхъ Франціи !). 

И воть эти животныя, несмотря на организацію, гораздо 
болЂе сложную, чфмъ у таракаповъ и скоршоновъ, не могли 
приспособиться къ перемЪнамъ внфшнихь условій, паступив- 
шимъ въ Европ%. 

То же относится ко множеству другихъ высшихъ млекопита- 
ющихъ, каковы мамонты, мастодонты и т. д. 

_ Факты эти не подтверждаютъ неодократно высказанной 
мысли будто въ природ существуетъ законъ всеобщаго про- 
гресса, ведущаго къ развитію существъ, все болфе и болфе 
совершенныхъ съ точки зрЂнія сложности организаци. Не- 
сомнънно, что высшія формы лФетницы .существъ могли раз- 
виться только велъдъ за своими низшими предками. Но отсюда 
еще не слЪдуетъ, чтобы развитіе это всегда принимало вос- 
ходящее направленіе. Человћкъ—одинъ изъ послЪднихъ ви- 
довъ, появившихся на землЪ; но существуютъ другіе, еще 
„боле поздняго происхожденія. Весьма в®роятно, что н%ко- 
торые виды вшей появились позднће человЪка; таковы вши, 
водящіяся въ одежд (Рейісшиѕ уезйтепа). НЪкоторые изъ 
настоящихъ паразитовъ, живущихъ въ человЬческомъ тЪл%, 
пріобр®ли свои видовые признаки послЪ появленія человзка. 
Таковы извЪстные внутренностныя черви и различные микробы, 


_ 1) аш: „Мата егез 4етНайгез“, 1878, р. 255. 
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какъ гонококки. Итакъ, вЪнца творенія -слЪдуетъ искать не 
въ человъкВ, а ереди паразитовъ. 

Въ природ, слЪдовательно, не существуетъ слфпого стре- 
мленія къ прогрессу. Ежедневно зарождается множество организ- 
_ мовъ съ измнчавыми признаками. 

ТБ изъ нихъ, которые хорошо приспособляются къ внЪш- 
пимъ условіямъ, выживаютъ и даютъ начало потомству, сход- 
ному съ родителями; но многіе не доживають и, неспособные 
къ продолжительной жизни, умираютъ, не оставивъ потомства. 

Для того, чтобы читатель могъ составить себъ болће точное 
понятіе объ этихъ приспособленіяхъ и о роли ихъ въ жизни, 
слфдуеть немного остановиться на нъсколькихъ наглядныхъ 
примђърахъ. Изъ организмовъ, привлекающихъ наше вниманіе 
своей красотой, мало такихъ, которые могли бы поспорить съ 
цвЪтковыми растеніями. Вс восхищаются необыкновенною пре- 
лестью цвфтовъ орхидей. Цвъты эти, несомнънно, развились не 
для удовлетворенія нашего эстетическаго вкуса уже по той 
простой причин%, что орхидеи существовали задолго до по- 
явленія рода человЪческато. 

Между орхидеями есть одна, разводимая человЪкомъ во мно- 
гихъ тропическихъ стравахъ въ теченіе болфе полув%ка. Это— 
ваниль, орхидейное растеніе, плодъ котораго отличается однимъ 
изъ самыхъ пріятныхъ ароматовъ. 

Въ прежнія времена ограничивались срывавемъ дикихъ 
_ стручковъ ванили, представляющей собою ліану мексиканскихъ 
и южно-американскихъ лђсовъ. Но употребленіе ванили для 
приданія аромата шоколаду вызвало ея искусственное разве- 
деніе. Съ этою цфлью ваниль была перенесена во многія теплыя 
страны, тд акклиматизировалась. Она росла очень хорошо, 
покрывалась многочисленными цвБтами, но не давала пло- 
довъ, которые только и обладають ароматомъ. Такъ какъ 
вопросъ объ этомъ безплоди ванили представлялъ большой 
практический интересъ, то стали изыскивать его причину, и 
воть что оказалось. 

ЦвЪтокъ остается безплоднымъ потому, что его женскія и 
мужскія части не могутъ придти въ соприкосновеніе другь съ 
другомъ. Хотя на одномъ и томъ же цвфткВ развиваются и 
пестики, и тычинки, но между ними помфщается перепонка, 
м5шающая оплодотворенію. 
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Убфдившись въ этомъ, начали искусственно переносить 
пыльцу цвфтка ванили на рыльце пестика, производя такъ 
называемое искусственное оплодотвореніе. Въ 1841 году мо- 
лодой негръ-невольникъ Эдмондъ Альбусъ на островахъ Со- 
гласія открылъ практическій способъ для приведенія въ со- 
прикосновеніе мужскихъ элементовъ съ женскимъ половымъ 
органомъ ванильника. Это вызвало во многихъ странахъ силь- 
ное распространеніе культуры ванили. Въ известное время 
вводять заостренную бамбуковую палочку или просто зубецъ 
гребня внутрь цвЪтка ванили, ч$мъ приводятъ въ соприкосно- , 
веніе мужскіе и женсые элементы и въ короткое время опло- 
дотворяютъ множество цвътовъ, которые дфлаются посл этого 
слособными производить превосходные стручки !). 

На родинћ ванильника такое вмЪшательство человЪка со- 
вершенно излишне. Въ Гвіанъ и въ Мексик оплодотвореніе 
этого растенія производится мелкими пчелами изъ рода 
Мейроте. ОнЪ посфщають цвЪты ванильника изъ-за цвЪточнаго 
сока, служащаго имъ для приготовлешя меда. Маленькія 
колибри также порхаютъ вокругъ цвЪтовъ ванильника и, вводя 
клювъ въ половые органы цвфтовъ, также приводять въ со- 
прикосновеніе мужскіе и женскіе. элементы. 

Итакъ, безплодіе ванильника внЪ его родины безъ Аи 
ненія искусственнаго оплодотворешя легко объясняется от- 
сутствіемъ какъ насЪкомыхъ, такъ и колибри, переносящихъ 
пыльцу. ры 

Но не одна ваниль нуждается въ содЪйстыи живыхъ су- 
ществъ для производства своихъ плодовъ. Въ такомъ жо 
положении находятся многія другія орхидейныя растенія. 
Пыльца, скученная въ ихъ цвфтахь, не можеть быть пере- 
носима вітромъ. Для этой цфли необходимо содЪйствіе па- 
сЪкомыхь, какь то было установлено Ширеншелема въ 
ХҮШ вк и, главнымъ образомъ, замфчательными изелъдо- 
ваніями Дарвина, которыми мы и е руководствоватіся 
въ послдующихъ строкахъ °). 

Разнообразныя насБкомыя, какъ пчелы, осы, двукрылыя 
жуки и множество бабочекъ, посъщаютъ орхидеи изъ-за ихъ 





1) Рене: е уапіШе“. Рагіѕ, 1897, 
2?) Дарвииь: „Оплодотвореніе орхидей“, а также Мег: „іе Већ'иеһёцпе дег 
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цвБгочнаго сока, скопленнаго въ опредфленныхъ частяхъ 
цвфтка. Для того, чтобы проникнуть своими ротовыми орга- 
нами во вмстилища сладкаго сока, насфкомымъ приходит- 
ся сперва коснуться верхней части цвфтка, заключающей 
мужскіе элементы. При этомъ зерна пыльцы, собранныя въ 
кучки (извфотныя подъ именемъ моллиній), , приклеиваются 
къ тблу насзкомыхъ помощью слизистаго выдфлешя. ПослЪд- 
нее производится маленькимъ придаткомъ цвђтка, называ- 
емымъ 7озе Шин. При этихъ үсловіяхъ поллиніи крЪико при- 
стаютъ къ хоботку бабочекъ, головЪ или какой-либо другой 
части тзла переносчиковъ пыльцы. Каждая часть цвЪтовъ 
обнаруживаеть какое-нибудь полезное приспособлене для 
скрещиванія. 

Для пфлесообразнаго перенесенія пыльцы необходимо, что- 
бы поллиніи прочно прикрЪпились къ тБлу насфкомыхъ и 
чтобы слизистое вещество, склеивающее ихъ, имћло время 
затвердъть. Поэтому для растенія очень полезно, чтобы на- 
сЪкомое дольше оставалось на его цвЪткЪ. Въ ввду этого у 
нЪкоторыхъ орхидей цвъточный сокъ скопляется въ трудно 
доступномъ резервуарЪ. Часто насЪкомому долго приходится 
искать желаннаго сока; ему-приходится даже прободать пе- 
репонку, прикрывающую этотъ сокъ. Такая операція зани- 
маеть время, достаточное для того, чтобы слизь поллиній, 
прикрћпившихея къ тфлу наскомыхъ, успфла вполнЪ за- 
твердЪть. 

Орхидеи, слизь которыхъ отвердваеть сразу, не нуждают- 
ся въ продолжительномъ пребываніп насћкомыхъ. Поэтому 
цвфточный сокъ ихъ легко доступенъ, и нас$комое, не теряя 
времени, быстро находить его. 

Установивъ эти факты, Дарвивъ дфлаетъ слфдующее зам%- 
чаніе: «Когда слизистое вещество требуеть извБстнаго вре- 
мени для того, чтобы стать цементомъ, цвъточный сокъ по- 
мъщаетея такъ, что бабочки должны искать его болфе про- 
должительное время; когда же слизь эта имфеть сразу такую 
же клейкость, какъ и впослФдетви, ивфточный сокъ легко 
доступенъ. Если такое двойное совпаденіе случайно, для ра- 
стенія это счастливая случайность; если же оно не случай- 
но, —а мн кажется, что иначе и быть не можетъ,—то ка- 
кая во всемъ этомъ чудная гармонія!» (стр. 51). 

3 = Нана 
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Н%Ъкоторыя орхидеи, вмЪсто цвъточнаго сока, выдћляютъ 
жидкость, прозрачную, какъ вода. Она скопляется въ лепе- 
сткВ, помфщенномъ въ нижней части цвфтка и представляю- 
щемъ довольно глубокую плошку. Жидкость эта не служить 
для привлеченія насћкомыхъ, но смачивая ихъ крылья, она 
заставляетъ ихъ избирать путь черезъ узкіе проходы около 
половыхъ органовъ (тычинокъ и рыльца). Мясистыя части 
цвЪтка жадно пожираются нЪкоторыми насфкомыми, особенно 
пчелами. Наблюдавшій это докторъ Крюерь видфлъ, что 
пчелы часто падаютъ въ плошку и, не будучи въ состояніи 
улетЪть изъ-за своихъь смоченныхъ крыльевъ, принуждены 
выходить черезъ рынвочку, сквозь которую вытекаетъ изли- 
шекъ жидкости изъ резервуара. 

Наблюдаются цфлыя шествія мокрыхъ пчелъ, выходящихъ 
изъ своей случайной ванны черезъ узый проходъ, что вле- 
четь неизбЪжное сопрпкосновеніе се рыльцемъ и массами 
цвфточной пыли. Послъдняя прикръпляется къ тфлу пчелы, 
благодаря чему можетъ быть перенесева на клейкое рые 
сосфдняго цвЪтка. 

У другихъ орхидей (Смазеши, рис. 1) мужскіе элементы 
помощью рода пружины выбрасываются на тђло насЪкомыхт. 
Когда послъднія дотрогиваются до нъкторыхъ частей ивЪтка, 
то поллиній выбрасываются какъ стрлы, у которыхъ бородки 
были бы замфнены очень слизиетыми утолщеніями, 

«Насфкомое, смущенное неожиданно полученнымъ ударомъ 
или насытившись цвъточнымъ сокомъ, улетаетъ и, рано или 
поздно, садится на женскій цвфтокъ; на немъ оно вновь 
принимаетъ то положеніе, которое имло, когда получило 
ударъ, почему пыльценосный конецъ стрфлы проникаетъ въ 
полость рыльца, и цвтозная пыль прикрђиляется къ слизи- 
стой поверхности этого органа» (Дарвинъ 1. с., стр. 206). 

Описавъ во всфхъ подробностяхъ скрещиваніе цвЪтовъ при 
этихъ удивительныхъ условіяхъ, Дарвинъ прибавляетъ слЂ- 
дущія строки: «кто бы имфль смфлость предположить, что 
распространеніе вида можетъ зависть отъ столь сложнаго 
механизма, повидимому, столь искусственнаго и въ то же 
время столь совершеннаго?» (стр. 239). : 
_ Очень замфчалеленъ * способъ оплодотворенія насфкомыми 
одной орхидеи— Негиитиит топогећіѕ (рис. 2-й), снабженной 
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Рис. 1. Смазении зассафит. По Линденая, Гентъ, 1890. 


‘маленькими, чтобы проникнуть внутрь цефтка. За недостат- : 
комъ мЪста въ цвъткъ эти крошечныя насфкомыя должны. 
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держаться въ одномъ опредфленномъ положени въ одномъ 
изъ угловъ цвћтка. ав этого поллиши всегда прикрћ- 


пляются къ одному 
и тому же мЪету, а 

именно къ наружной 
части одной изъ двухъ 
переднихъ лапокъ 
насфкомаго, Когда 
насЪкомое, нагружеп- 
ное цвфточною пы- 
лью, переходить въ 
другой цвфтокъ, те 
неизбфжно оплодо- 
творяеть рыльце, на- 
ходящееся какъ разъ 
въ соотв тствующемъ 
мъст. «Мн было 
бы трудно, — гово- 
ритъ Дарвинъ, — при- 
вести примръ цвЪт- 
ка, вов части кото- 
раго были бы боле 


‚ поразительно устро- 


ены въ виду строго 
опредфленнаго спо- 
соба оплодотворенія, 
чћмъ этотъ маленькій 


.цвътокъ герминіума» 


(стр. 75). 

Но и помимо ор- 
хидей, нћтъ недостат- 
ка въ цвВтахъ, уст- 


> ройство которыхъ 





Рис. 2, Негтіпіпт топогећіѕ. По Соуерби, Англій- 
ская флора, 1Х, 1869. 


` предотавляеть замЪ- 


чательно приспособ- 
лее къ оплодотво- 


ревію насЪкомыми. Для обнаруженія гармойіи въ природ 
нфть необходимости останавливаться только на изученіи цвђ- 
товъ. Міръ животныхь представляеть намъ много такихъ же 


44 
примфровъ. Не описывая ихъ вефхъ, ограничимся напбол%е: 
замфчательными. | 

Каждый изъ насъ видзлъ тонкихъ и изящныхъ 0съ, лета- 
ющихъ у самой поверхности земли. Оть времени до времени 
он углубляются въ землю или песокъ, откуда возвращаются 
черезъ н8сколько минутъ. 9то—роюиия осы, замћчательные 
нравы которыхъ были изучены съ такой проницательностью 
Фабром% изъ Авиньона. ОнБ не соединяются въ общества, 
а живуть всегда въ одиночку и нравами очень отличаются 
отъ своихъ родичей. Пчелы выкармливають личинокь медомъ 
и цвћточной пыльцей въ теченіе всего ихъ развитія. Хищ- 
ныя осы кладутъь свою добычу около вялыхъ и слабыхъ ли- 
чинокъ, неспособныхъ самостоятельно пропитаться. Какъ пче- 
лы, такъ и осы ухаживають за своими личинками и воспи- 
ТЫВаютъ ихъ. 

Иначе поступаютъ роющія осы. ОНЕ никогда не видятъ 
своего потомства и кладуть яйца въ норки, вырытыя въ 
зөмлВ и герметически закупоренныя. Въ нихъ вылупляются 
личинки, остающіяся невидимыми для своей матери. Посл%д- 
няя приготовляетъ имъ запасъ пищи на все время ихъ раз- 
витія. Передъ кладкой яицъ самки роютъ норки и наполня» 
ютъ ихъ то пауками, то кузнечиками или а насзкомыми, 
за которыми онЪ охотятся. 

Каждый видъ`роющихъ осъ выбираеть для своей добычи 
оный видъ животныхъ или нфоколько и 
между собой видовъ. 

Роющія осы дфлаютъ очень строгій подборъ своей добычи 

_и поступаютъ при этомъ подобно коллекціонерамъ, интересую- 
щимся исключительно однимъ или нфсколькими видами малень- 
КИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

- ИзвЪотный энтомологъ Леон Дюф ур былъ чрезвычайно 
пораженъ искусствомъ, съ какимъ осы Дерцерисг (рис. 3) 
выискивають и ловять красивыхъ и очень ръдкихъь жуч- 
ковъ изъ рода Бупрестисв. Для болфе подробнаго изуче- 
ніл этихъ жучковъ ему пришлось прибЪгнуть къ матеріалу, 
собранному въ норкахъ Церцерисъ. Благодаря этому, опъ 
избфгь затруднен, связанныхь съ выискивашемъь ихъ на 
свободЪ. 

Норки были наполнены неподвижными, но вполнћ. хорошо 
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сохранившимися Бупрестисами. Тогда какъ мертвые жуки вы- 
сыхають черезъ короткое время, собранные въ норкахъ сохра- 
нялись въ теченіе цфлыхъ недфль. Изъ этого Леонз Дюфур 
заключилъ, что Церцерисъ, убивая свою добычу, въ то же 
время впрыскиваетъ ей какое то антисептическое вещество, 
вполн® сохраняющее мускулы и внутренности. 

Фабрз пошелъ далће въ изучеши нравовъ роющихъ осъ. 
Онъ убфдилоя въ томъ, что пойманныя ими насфкомыя не 
мертвы, а только парализованы. ДФятельность нъкоторыхъ 
органовъ доказываетъ, что Бупрестисы, Долгоносики и другія 
маленькія насъкомыя, собраныя въ норкахъ роющихъ осъ, 
дБйствительно живы. Они могутъ 
даже ‘дЪлать нъкоторыя частичныя 
движенія, но не въ состояніи пе- 
редвигаться и, слфдовательно, уйти. 
Механизмъ этого паралича, насколь- 
ко было выяснено Фабромз, несо- 
минно представляеть одно изъ за- 
мЪчательнфйшихь явленій въ при- 
4 родз. Поймавъ насЪкомое или па- 
Рис, 3. Дериерись. По Бюф- Ука, роющія осы, руководимыя ин- 

фону, стинктомъ, тотчасъ всовываютъ свое 

жало какъ разъ въ мЪсто нахожде- 

нія нервныхъ центровъ, обусловливающихъ движеніе лапокъ. 

Когда дЪло касается животныхъ съ мягкими покровами, какъ 

ү пауковъ или у молодыхъ сверчковъ, то выполненіе такой 
операцій не представляеть особенныхъ затрудненій. 

Но у жуковъ вообще, а у Бупрестисъ и Долгоносиковъ 
въ частности, покровы очень тверды, такъ что роющія осы 
никакимъ образомъ не могутъ просверлить ихъ своимъ тон- 
кимъ и маленькимъ жаломъ. Чтобы достигнуть цфли, Церце- 
рисы погружають жало именно между первой и второй па- 
рой ногь по средней линіи нижней грудной поверхности. 
Пользуясь тонкостью кожи въ этомъ мъст, они проникаютъ 
жаломъ къ нервнымъ узламъ, отъ которыхъ отходять ножные 
нервы. У Бупрестисъ узлы эти очень ©ближены, и потому 
достаточно одного укола для пораненія нервныхъ центровъ 
вефхъ трехъ паръ ногъ. Посл такого укола Бупрестисъ пара- 
лизованъ, но можеть жить въ течене многихъ дней. «Цер- 
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церисы, похищающіе жуковъ,—говорить Фабрг !),—вь сво- 
ихъ дЪйствіяхъ руководствуются правилами, которымъ могли 
бы научить ученьйшая физіологія тончайшая анатомія. Нап- 
расно было бы искать здесь случайныхъ совпаденій: такая 
гармонія не можетъ быть объяснена случайностью». ) 

Наполнивъ норку достаточнымъ количествомъ насЪкомыхъ 
и пауковъ, роющія осы кладуть яйца и окончательно заку- 
поривають входъ. Черезъ н$которое время вылупляется моло- 
дая личинка и начинаетъ пофдать пищу, находящуюся въ бли- 
жайшемъ сосдствъ. Если бы насЪкомыя не были парализо- 
ваны, имъ легко было бы вырваться изъ своей темницы; ес- 
ли бы они были мертвы, то гніеніе или высыханіе, смотря 
по обстоятельствамъ, сдЗлало бы ихъ негодными для питанія 
‚личинокъ. Итакъ, развите столь чудеснаго инстинкта, заста- 
вляющаго роющихъ осъ укалывать нервные центры своей до- 
бычи, было вызвано прямою необходимостью. Съфвши одно 
насвкомое, личинка приступаетъ къ другому, и такъ далће—до 
тЪхь поръ, пока достигнувъ полнаго развитія, окружаетъ се- 
бя оболочкой, защищающей ее въ теченіе цфлой зимы и по- 
слъдующей весны. 

Л%томъ она превращается въ куколку, а затъмъ въ полное 
насБкомое, Она высвобождается изъ своего кокона и вылетаетъ 
на свободу, повторяя жизнь матери, которую никогда не видала. 

‚Среди гармоническихъ явленій природы трудно найти боле 
поразительные прим%ры, чмъ описанные нравы роющихъ осъ 
или механизмъ оплодотворенія орхидей. Гармоническія явленія 
встрфчаются въ природ вообще на каждомъ шагу. Не уди- 
вительно поэтому, что они давно уже привлекли вниманіе многихъ 
наблюдателей и философовъ. Невозможно было объяснить ихъ 
сознательною дфятельностью самихъ индивидуумовъ въ виду 
ихъ низкой организащи и 0тсутствія умственнаго развития; по- 
этому казалось естественнымъ усматривать въ нихъ проявленіе 
высшей силы, организующей и управляющей всЪми явленіями 
природы. Однако такое воззр®ніе видитъ только одну сторону 
медали, 

При ближайшемъ разсмотръніи организащи и жизни легко 
замфтить, что рядомъ съ совершеннЪйшими гармоніями н%ътъ 


1) „Зопуепігѕ спіошо10відиев“, І. Рагіѕ, 1879, стр. 71—78. 
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недостатка въ фактахъ, доказывающихъ неполноту приспосо- 
бленія или даже его отсутетве. 

Анализъ цвфтка орхидей приводить какъ будто къ предполо- 
женію, что каждая его часть, даже самая маленькая и незна- 
чительная, играетъ опред$ленную роль въ механизмЪ оплодо- 
творенія и скрещивания. Но въ дЪйствительности это не такъ: 
у н5которыхъ орхидей встрфчаются органы, не выполняющие 
никакой функщи. \ 

У тхь самыхъ Катазетумг, поллиніи которыхъ съ силой 
выбрасываются на насъкомыхъ, существують женскіе цвЪты, 
въ которыхъ мужскіе половые органы являются въ видЪ не- 
значительныхъ остатковъ. Въ этихъ цвЪтахъ «...оба перепон- 
чатые мђшка, заключающіе рудиментарныя скопленія поллиній, 
никогда не открываются; они отдБлены другъ отъ друга и вы- 
ступають изъ тычинки. Ткань ихъ— толстая и мясистая, какъ 
большая часть рудиментарныхъ органовъ; они имфють очень 
различные размфры и форму; заключенныя въ нихъ скопленія 
поллиній, остающіяся, слЪдовательно, безъ употреблевя не пред- 
ставляютъ и десятой доли размъровъ поллиній мужскихъ цвЪ- 
товъ» (Дарвин, 1. с., стр. 234). Итакъ, продукты эти не- 
сомнфнно внз употребленія, 

Существованіе этихъ рудиментарныхъ поллиній, не способ- 
ныхъ быть. перенесенными и оплодотворять женскій цв%ътокъ, 
легко объясняется тзмъ предположеніемъ, что въ былыя вре- 
мена цвъты Катазетума были настоящими гермафродитами. Но 
со временемъ мужскіе органы отчасти атрофировались въ н$- 
которыхъ цвткахъ, у которыхъ, напротивъ того, развились 
женскіе элементы. Доказательствомъ этого атрофическаго про- 
цесса служить то, что остатки поллиній слишкомъ незначи- 
тельны для выполненія своей нормальной функции. 

БездЪятельные рудиментарные органы очень распространены 
и вотрфчаются на каждомъ шагу. Такъ, мы находимъ то 0с- 
татки глазъ у живущихъ въ темнотћ существъ, то остатки по- 
ловыхъ органовъ у растеній и животныхъ, не способныхъ къ 
размноженио. 

Рядомъ съ орхидеями и многими другими цвЪтами, такъ хо- 
рошо приспособленными для оплодотворенія при помощи на- 
сЪкомыхъ, мы находимъ множество насфкомыхъ, пе менЂе хо- 
рошо прислособленныхъ къ посфщенио цвЪтовъ. У бабочекъ, 


пчелъ и у многихь другихъ насъкомыхъ ротовые органы по- 
разительно приспособлены къ проникновенію 
внутрь цвЪфтка и добыванію въ немъ цвћ- 
точнаго сока и пыльцы. Но существуетъ 
много насБкомыхъ, гораздо менфе счастли- 
выхъ въ этомъ отношеніи. 

Часто насћкомыя, дурно приепособленныя 
къ посфщаемымь ими цвётамъ, слишкомъ 
отваживаются и рискуютъ жизнью. Дарвинъ 
(1. с., 146) наблюдаль «чрезвычайно ма- 
ленькое перепончатокрылое, напрасно пы- 
тавшееся освободить свою голову, цвликомъ 

` погруженную въ каплю затвердЪвшаго сли- 
зистаго вещества и приклеившуюся къ греб- 
ню рыльца и къ верхушкамъ поллиній одной 
орхидеи Гіѕіега ога (рис. 4). НасЪкомое 
было меньше одной поллиШи и, вызвавъ 
выбрасываніе струи слизистой жидкости, оно 
не имло достаточно силы, чтобы епра- 
виться со своей ношей, оно было наказано 
за то, что предприняло непосильную ра- 
боту, и подверглось печальной гибели». 

Много хорошо приспособленныхъ насфко- 
мыхъ наслаждаются цвћточными соками, - 
Другіе желали бы того же, но этому мЊ- 
шаеть ихъ неприспособленность. Локцы- 
нелла, или Божья коровка, любить сладкій МК 
цвъточный сокъ. Часто пробуетъ она выса- 
сывать цвъточный сокъ одуванчика, но без- 
успфшно. Германа М?юллерг `) описалъ, ка-. 
кимъ образомъ это маленькое насћкомое 
старается добыть цвзточный сокъ Робіт 
сісиќатит. «Неловкость, съ которой жучокъ, · р ўм таа 
неспособный питаться растеніями, пробуеть аа. По Бараа, · 
достать медъ, такъ комична, что о ней сто- Иллюстрированная 

флора Ниццы, 
ить упомянуть. Офвъ на лепестокъ, Божья 1868, 
коровка протягиваеть ротъ къ одному изъ 
резервуаровъ цвћточнаго сока, находящихся по объ стороны 
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1) „Ріе Вейчев ие їег Віатеһ Фагев Іпѕекіеп“, 1873, стр. 167. 


49 

у основанія лепестка. ПослЪдній большею частью отрывается, 
и тогда Божья коровка садится на сосфдый лепестокъ или 
же падаеть на землю вмстЪ съ оторвавшимся лепесткомъ. 
Въ первомъ случа она продолжаеть обходить вокругъ всего 
вънчика и въ конц$-концовъ отрываеть вс пять лепестковъ; 
во второмъ случаЪ она тотчасъ поднимается, быстро вскараб- 
кивается на другой стебель того же растенія и начинаетъ 
все сызнова. Я видфль, какъ ӧдна и таже Божья коровка 
четыре раза сряду падала съ лепестками, при чемъ это ни- 
сколько не служило ей урокомъ». 

Инстинкты насфкомыхъ, столь хорошо приспособленные къ 
нЪкоторымъ отправленіямъ, часто представляють болЪе или 
менфе странныя и замфчательныя уклоненя. | 

Передъ превращеніемъ въ куколку гусеница бабочекъ ок- 
ружаеть себя очень хорошо сотканнымъ кокономъ, предохра- 
няющимъ ее отъ всякихъ вредныхъ вліяній. Подъ защитой 
этой оболочки она превращается въ куколку и позднфе въ 
бабочку, которая прободаетъ вершину кокона, чтобы вылетть 
наружу. Въ случа$ поврежденія кокона по какой-нибудь внЪш- 
ней причинъ нормальное превращеніе становится невозмож- 
нымъ, и личинка умираетъ до срока. Фабуз !) хотЪлъ узнать, 
можеть ли гусеница во время тканья кокона починить его въ 
случа$ поврежденія. Съ этой цБлью онъ срЪзывалъ ножни- 
цами верхушку кокона во время его созиданія гусеницей Ма- 
таона. Несмотря на грубо призведенное отверстіе, гусеница · 
продолжала свою обычную работу, нисколько не подозрЪвая, 
что она ни къ чему не приведеть. Въ этомъ случа «гусе- 
ница Махаона несмотря на върную гибель будущей бабочки, 
спокойно продолжаетъ свою ткацкую дћятельность, ни въ чемъ 
не изм$няя правильнаго хода работы; когда наступаетъ оче- 
редь производства послЪднихъ рядовъ защитительныхъ рћени- · 
чекъ, она устанавливаетъ ·ихъ на опасной бреши, не задфлывая 
разрушенной части баррикады. Равнодушная къ необходимо- 
му, она занимается излишнимъ». 

Гармонія далеко не полна даже у роющихъ осъ съ такими 
необыкновенно приспособленпыми инстинктами. Фабрг хотілъ 
узнать, какое впечатлЪніе произведетъ на этихъ насћкомыхъ 


1) „Ѕопүепігѕ епіото1овідиеѕ“ 4-ше ѕегіе, Рагіѕ, стр. 47. 
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удаленіе яйца, снесеннаго въ ихъ норк. Для этого опыта 
онъ избралъ Пелотею (рис. 5), роющую 0су, которая охо- 
тится за пауками. Онъ похитилъ ея яйца, снесенныя въ тща- 
тельно приготовленной норкћ, и сталъ наблюдать, что будетъ 
дБлать эта оса. « Пелопея продолжала наносить пауковъ ·для 
похищеннаго яйца; она скопляла провизію, которая никого 
не должна питать; она умножала запасъ добычи, чтобы на- 
полнить складъ по мЪрЪ того, какъ я расхищалъ его» (1. с 

41). Насекомое неутомимо продолжало эту безсмысленную 
охоту, не замфчая ея безполезности. Итакъ, воть примђъръ 
извращеннаго, безцёльнаго материнскаго инстинкта. 

`Рядомъ съ такимъ упорнымъ вы- 
полненіемъ заботь о потомотв%, ко- 
торому не суждено существовать, 
наблюдаются совершенно обратныя 
явленія. НФкоторыя самки убиваютъ 
и пофдають своихъ дЪтенышей. Самки 
кролика часто или пожирають все 
свое потомство, или же заставляютъ 
его умирать вслдствіе недостатка 
пиши и ухода. Иногда это наблю- 
дается у молодыхь, еще неопытных р 5 Пелопел, По Бюф. 
самокъ, но иногда это инстинктив- фону. 
ное извращеніе встрЪчается и у ста- 
рыхъ самокъ, усвоившихъ разъ навсегда привычку покидать 
или пожиратъь своихъ дфтенышей. Часто наблюдали, что и 
самки другихъ видовъ млекопитающихъ и птицъ покидають 
или поВдаютъ свое потомство. 

Извращеніе полового инстинкта также довольно ·распростра- 
нено между животными. Гюберг !) утверждаетъ, что когда у му- 
равьевъ оказывается недостатокъ въ самкахъ, то самцы на- 
силують работницъ; послёдніе умираютъ оть этого велЪдотвіе 
того, что ихъ половые органы не вполнъ развиты и не годны 
для полового отправления.‘ 

Наблюдали также ненормальное совокупленіе оленерога 
(Лукануса), пчелъ и особенно хрущей °). 





1) „Весвегсвез зиг Іеѕ шоейт$ 4е$ Ѓопгтіеѕ“. Рагіѕ, 1810. 
2) Фэре: „1г1пѕііпсё ѕехпе1“, 2-0 изд. Парижъ, 1902, стр. 76. 


СОМЕ 

Такіе же примфры представляютъ высшія животныя, какъ, 
наприм®ръ, собаки. Среди млекопитающихъь распространенъ 
также и онанизмъ. Онъ наблюдается въ звфринцахь у обезь- 
янъ, а также у оленей; лошади обоихъ половъ часто удовле- 
творяютъ свои половыя потребности ненормальнымъ путем». 
Указывають еще нфеколько другихъ видовъ (собака, медв%дь, 
верблюдъ, слонъ, попугай ит. д.), предающихся онанизму ‘). 

Эти дисгармоническів инстинкты не ведутъ, по крайней 
МЪрЪ, къ смерти животныхъ, ихъ проявляющихъ. Но въ при- 
род существуютъ гораздо болъе опасныя извращенія инстинк- 
товъ. Кому не случалось видъть лЪфтомъ, какое множество 
насікомыхъ привлекаемыхъ свЪтомъ, летитъ на лампы и свЗчи? 
Между ними встр$чаются жуки, фриганы, поденки и всего 
чаще маленькія нозныя бабочки. Покружившись н$околько 
разъ вокругъ пламени, они обжигаютъ крылья и гибнуть въ 
большомъ количеств. Инотинктъ этоть такъ постояненъ и 
такъ развить у многихъ изъ этихь насфкомыхъ, что имъ поль- 
зуются для ихъ уничтоженія. Такъ, между средствами, пред- 
лагаемыми для истребленія Вофуз ѕіїсіїса11ѕ, ночного мотылька, 
гусеница котораго уничтожаетъ злаки`и свеклу, рекомендують °) 
зажигать на поляхъ костры. Привлеченныя свЪтомъ, бабочки 
падають внизъ и гибнуть во множеств%. 

Когда поденки (Эфемеры), вылупивпись, массами выходятъ 
изъ воды, рыболовы зажигаютъ солому на своихъ лодкахъ, и 
эти насфкомыя, прилетая на огонь, обжигаютъ себф крылья. 
'ТЪла ихъ падаютъ въ воду и привлекаютъ рыбу, служа ей 
лакомой пищей 3). 

Такой дисгармоничный и пагубный инстинкть обнаружи- 
вается особенно у ночныхъ насћкомыхъ, отдыхающихъ днемъ 
п выходящихь только вечеромъ, посл, захода солнца, изъ 
своихъ убЪжищъ. 

На пшеничныхъ поляхъ водятся жуки —анизонлія и ризотро- 
1/с8, очень сходные между собой по форм® и общему виду. 
Но когда въ ночномъ мрак зажигають огни, на нихъ, рискуя 
жизнью, пдетъ одинъ ризотрогусъ. Анизоплія спокойно оста- 
ется среди злаковъ. Эти жуки совокупляются днемъ, въ то 


2 Мой: „Олегзась йр. 4 І4Ыійо ѕехџа1іѕ“, $. П, рр. 372, 373. 
2) Кәпәнә; „Вредныя васкомыя“, т. П, 1883 г. ЕР» 937, 
3) братитегаати „Віа паїигае. Геудас“, 1737, 


время какъ ризотрогусы длаютъ это ночью. Одни самцы ле- 
таютъ въ темнотБ и приближаются къ огню въ то время, какъ 
самки остаются на землЪ, среди растеній !). По всей вЪро- 
ятности, свфтъ вызываеть у этихъ жуковъ родъ полового 
возбужденія. Въ поискахъ за самкой они думають найти ее 
среди свфтящихся точекъ, къ которымъ и направляются, не 
отдавая себЪ отчета въ грозящей имъ опасности. 

Такое предположеніе о вначеніп этого дисгармоничнаго и 
гибельнаго инстинкта подтверждается тфмъ фактомъ, что при- 
влеченныя огнемъ ночныя бабочки —тоже почти исключитель- 
но самцы. Энтомологи возражаютъ земледфльцамъ, разсчиты- 
вающимъ уничтожить кострами столъ. вреднаго Ботиса, что 
эти отни почти не привлекаютъ самокъ. ПослЪдвія могуть 
слЪдовательно снести яйца и произвести поколъніе прожор- 
ливыхъ гусеницъ. Е 

Среди поденөкъ, въ такомъ множествъ привлекаемыхъ ог- 
нями, самцы гораздо многочисленнфе самокъ. Итакъ, дЪйстви- 
тельно чрезвычайно вЪроятно, что сатурналія, вызывающая уни- 
чтоженіе множества самцовъ васђкомыхъ, является родомь 
полового извращенія. Слфдуетъ вспомнить, что среди жуковъ 
вотр$чаются виды, у которыхъ спрятанная въ травЗ самка 
.свътится, привлекая этимъ самцовъ. У обыкновеннаго свЪтляка, 
безкрылая самка одна блещетъ т$мъ, зеленоватымъ блескомъ, 
который такъ привлекаетъ наше внимане. Даже у видовъ, 
оба пола которыхъ свзтятся, свЪченіе самки несравненно силь- 
нће. Правда, есть жуки, у которыхъ всего боле овЪфтятся 
личинки. Это подало Дарвину °) мысль, что свфчене служить 
насБкомымъ для пуганія враговъ. Такое объяснеше возможно, 
какъ возможно и то, что нћкоторыя насћкомыя пользуются 
своимъ свЪтящимся аппаратомъ для освЪщешя въ темнотђ 
своего пути 3). Тфмъ не менће половой характеръ свЪлешя 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ такъ очевиденъ, что невозможно сом- 
нЪваться въ его роли привлекать самцовъ. 

Впрочемъ, здъсь намъ не къ чему настаивать на вначеніп 
инстинкта, стоящаго жизни столькимъ насћкомымъ. Для насъ 
всего важнЪе то, что въ природ такъ часто вотрЂтается дис- 


1) Брэмъ: „НасБкомыя“. 
2) „Провехождене челов$ка и половой ` подборъ“. 
2) 2 ПиБо5: „1.еѕ Е1аїёгійеѕ Іотіпепх“, Мешап, 1886, р» 209. 
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гармонія между инстинктомъ, влекущимъ насћкомое къ огню, и 
наступающимъ отъ его удовлетворенія гибельнымъ результатом». 

Очевидно, что когда инстинктъ или другое дисгармоничное 
свойство вызываетъ преждевременную смерть, то оно не мо- 
жетъ ни распространиться, ни удержаться. Такъ, извращен- 
ный материнскій инстинктъ неизбъжно влечетъ за собою смерть 
потомства. Поэтому послфднее не можеть ни развить, ни пе- 
редать по наслЪдству такой извращенпый инстанктъ. Если бы 
вс или только значительное большинство самокъ кролика · 
давали своимъ дфтенышамъ умирать за недостаткомъ ухода, 
то, очевидно, этотъ видъ вскорЪ бы пресъкся. Наоборотъ, т 
самки, инстинктъ которыхъ заставляеть хорошо вокармливать 
свое потомство, произведутъ здоровое поколћніе, и оно легко 
передасть по наслъдетву материпскій инстинкть, столь по- 
лезный для сохрапепія вида. Вотъ почему въ природв гар- 
моническіе признаки мы встрфчаемъ чаще, чфмъ вредные. По- 
слдніе не могуть поддерживаться именно потому, что вредны 
какъ для особи, такъ и для вида. Итакъ, постоянно проис- 
ходитъ подборъ признаковъ. Полезныя особенности передаются 
и сохраняются, въ то время какъ вредныя исчезаютъ. Эти дис- 
гармоничные признаки могутъ вызвать полное исчезновение 
вида, но могуть также исчезнуть сами, не повлекши за со- 
бой уничтоженія существъ, обладавшихъ ими. Въ послъднемъ 
случаз вредный признакъ можеть превратиться въ полезный 
для жизни вида. 

Әтотъ безпрерывный процессъ естественнаго подбора, такъ 
хорошо объясняющий превращеніе и происхожденіе видовъ сох- · 
раненіемъ полезныхъ признаковъ и исчезновеніемъ вредныхъ, 
быль открыть Дарвиномз и Уоллесомв и выставленъ въ 
должномъ свЪтЬ первымъ изъ этихъ двухъ великихь ученыхъ. 

Итакъ, задолго до появленія человћка на землЪ были 
счастливыя, хорошо приспособленныя существа и несчастные 
организмы, слБдовавшіе своимъ дисгармоничнымь инстинктамъ, 
которые вредили имъ или губили ихъ. Если бы существа 
эти могли разсуждать и сообщать намъ впечатлћнія, то оче- 
видно, что хорошо приспособленныя, какъ орхидеи и роющія осы, 
стали бы на сторону оптимистовъ. Они объявили бы, что міръ 
устроенъ наиболЪе совершеннымъ образомъ и что для дости- 
женія полнфйшато счастья и удовлетворенія слфдуеть пови- 
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новалься ‘своимь естественнымъ инстинктамъ. Существа Ж6 
дисгармоничныя, дурно приспособленныя. къ жизненымъ усло- 
віямъ, обнаружили бы явно пессимистическіе взгляды. Такъ 
было бы съ Болњей коровкой, влекомой голодомъ и вкусомъ 
къ меду и безусп$ шно добивающейся его въ цефткахъ, или съ 
насфкомыми, направляемыми инстинктомъ къ огню, обжига- 
ющими крылья и становящимися неспособными къ дальнъйшему 
существованію; очевидпо, они объявили бы, что міръ устроент 
отвратительно и что лучше бы ему вовсе не существовать. 

Къ какой же категори должны мы отнести всего болЪе 
интересующий насъ родъ человфчесый. Приспособлена ли при- 
рода человфка къ жизненнымъ условіямъ, или же она дис- 
гармонична? Для отвЪта на этоть вопросъ необходимъ подроб- 
ный разборъ фактовъ; читатель найдеть его въ слфдующихъ 
главахъ, 


ГЛАВА Ш. 
Гипотеза о происхожденіи челов$ка отъ обезьяны. 


Родство между человБкомъ и челов$кообразными обезьинами. — Аналогія межлу · 
ихъ зубами, конечностями и мозгомъ.— (Сходство между червеобразвымъ от- 
росткомъ человћка и человвкообразныхъ обезьянъ.— Аналогія между дЪтскимъ 
м%стомъ и зародышемъ человЪка и человћкообразныхъ обезъянъ.— Родство кро- 
ви человЪка и обезьянъ, обнаруживаемое гемолитичными и осаждающими серу- 
мами.— Превращен!е видовъ.—Р$зюй переходъ отъ обезьяны къ челов$ку.— 
Счетчикъ Иноди, какъ прим$ръ внезапнаго появленя новыхъ признаковъ въ 
челов ческомъ ролЪ.—Рудиментарные органы у челов$ка.—Отношене между 
прогрессивными и регрессивными органами у челов$ка. 


Хотя при поверхностномъ взгляд на міръ животныхъ мо- 
жеть показаться, что гармоничныя приспобленія значительно 
превышаютъ дисгармони въ природЪ, тЬмъ не менђе, при 
болфе глубокомъ изученіи, легко убЪдитьея въ противномъ. 

Стоить принять въ соображеше то обстоятелство, что орга- 
низація всъхъ животныхь приводить къ нарушешю жизни 
растеній и другихъ животныхъ служащихь пищею, и ста- 
нетъ понятнымъ до какой степени р$дко осуществлена на 
землЪ нормальная цфль жизни, т.-е, достиженіе полнаго жиз- 
неннаго цикла. 
` Въ то время какъ насильственная смерть составляетъ самое 
распространенное правило, естественная смерть въ дЪйствитель- 
ности встрЪчается лишь въ весьма рЪдкихъ исключешяхъ. 
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Бъглый взглядъ на органическія явленія вообще показы. 
ваеть, что несчастье бозкопечно боле распространено въ 
нашемъ мір, чБмъ счастье. 

Это правило не составляеть исключешя и для о: 

Для того чтобы составить понятіе о человфческой приро- 
ДВ, необходимо сначала выяснить себБ происхожденіе чело- 
°вЪка. Вопросъ этотъ вћками занималъ людей, о чемъ свидЪ- 
тельствують дошедшія до насъ преданія, представляющія че- 
ловЪка, какъ особо стоящее твореніе божества. Этоть важ- 
ный вопросъ сдфлалея предметомъ и естественно-научныхъ 
изслфдовавй. 

Уже болфе полвЪка прошло съ тфхъ поръ, какь Дарвин 
прим$ниль къ человЪку открытіе естественнаго подбора и его 
роли въ превращеніи видовъ. 

Посл% появленія его основного труда о происхождении видов 
принялись съ большею тщательности за изученіе вопроса о 
происхожденіи человћка. НЪсколько лфть спустя (въ 1863 г), 
Гексли сдЪлалъ замфчательный обзоръ этого вопроса въ сво- 
емъ сочиненіи «О положеши человЪка въ природ». На оено- 
ваши въ высшей степени цфнныхъ научныхъ доводовъ онъ 
доказываетъ, что человЪкъ — животнаго происхожденія и что 
его слЪдуетъ разсматривать какъ млекопитающее, близкое къ 
обезьянамъ, особенно къ антропоморфнымъ. 

И однако, несмотря на мастерское изложеніе Гексли, еще 
до сихъ поръ находятся высоко интеллигентные и образован- 
ные люди, утверждающіе, что наука не отвфтила на вопрос», 
«откуда мы происходимъ», и что «эволюціонная теорія ни- 
когда не отвЪтитъ намъ на это» '). 

Подробное изученіе человЪческаго организма окончательно 
доказало его тБсную связь съ высшими или человЪкообраз- 
ными обезьянами. 

Открытіе шимпанзе и орангутанга дало возможность срав- 
нить ихъ съ человЪкомъ и привело нЪсколькихъ выдающих- 
ся естествоиспытателей, между прочимъ великаго Линнея, 
къ мысли сблизить человћка съ крупными человћкообразны- 
ми обезьянами, 

Съ тёхь поръ стали изучать ихъ организацию во вофхъ 


1) Вгитенеге: „Веуие дез 4еих Мопӣез“ 1-г Јапу. 1895, р. 99. ' 
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подробностяхъ и сравнивать поочередно анатомическое строё- 
не каждой кости, каждаго мускула человћка и крупныхъ 
безхвостыхъ обезьянъ. Аналогія между этими организмами 
оказалась поразительной, даже въ подробностяхъ. 

Какъ извЪетно, въ естественной истори млекопитающихъ 
зубы играютъ очень важную роль для опред$левя сходствъ 
и различ видовъ, зубы же человћка очень сходны съ зу- 
бами человфкообразныхъ обезьянъ. ВсЪфмъ извъстны молочные 
и постоянные зубы человЪка. Въ этомъ отношения сходство 
ихъ у него и у человЪкообразной обезьяны поразительно. У 
обоихъ одно и то же число зубовъ (32 зуба у взрослыхъ); 
форма и обще расположеніе коропки зубовь тоже одинако- 
вы. Разница касается только второстепенныхъ признаковъ, а 
именно: формы, относительной величины и числа” бугровъ. 
У человЪкообразныхъ обезьянъ зубы вообще сильнће развиты, 
чЪмъ у человћка. У гориллы рЪзцы гораздо дтинн%ђе, а кор- 
ни’ ложныхь коренныхъ зубовъ гораздо сложнЪфе человћ- 
ческихъ. 

Но не слФдуеть упускать изъ виду того, что вс эти раз- 
лпчія менфе р$зки, чБмъ разпица между зубами человЪко- 
образнымъ обезьянъ и већхъ остальныхъ. Даже у ближай= 
шихъ къ человЪкообразнымъ обезьянамъ, у павіановъ, зубы 
очень сильно отличаются. Такъ, форма ихъ верхнихъ корен- 
ныхъ зубовь совершенно. другая, еще сложнфе, чъмъ у го- 
риллы. Рфзцы длиннЂе, ложнокоренные и коренные зубы еще 
сложн%е, чфмь у гориллы. 

Зубы обезьянь Новаго Свфта еще сильнфе отличаются 
отъ зубовъ человБка и челов$кообразныхъ обезьянъ. Вм$ото 
32, у взрослыхъ 36 зубовь. Ложнокоренныхъ — 12, вмЪето 
8. Общій видъ и коронки коренныхъ зубовъ очень несходны 
еъ тБмъ, что мы видимъ у человБкообразныхъ обезьянъ. 

ВсБ эти данныя приводятъ Гексли къ тому выводу, что, 
«несмотря на разницу, существующую между зубами самой 
высшей обезьяны сравнительно съ человЪческими, разница 
эта все же гораздо менће значительна, чЪмъ та, которая 
наблюдается между зубами высшихъ обезьянъ, съ одной 
стороны, и низшихъ — съ другой» ‘). 


1) „Положеше человЪка вл. природВ“, фрашщ. пер., стр. 47. 
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Другой признакъ, приближающій человЪкообразныхь обе- 
зьянъ къ человфку, заключается въ анатоміи крестца. 

У обезьянъ въ строгомъ смыслЪ слова крестецъ состоптъ 
изъ 3 или, рёдко, изъ 4 позвонковъ. У человћкообразныхъ 
же обезьянъ въ немъ 5 позвонковъ, т.-е. какъ разъ столько, 

сколько у человЪка. 
°— Скелеть вообще и черепъ въ частности, несомнЪнно, пред- 
ставляютъ ръзкія различія у человЪка сравнительно съ выс- 
шими обезьянами; но и здесь различія эти менфе велики, 
чфмъ между человЪкообразными и обыкновенными .обезъянами. 
Такимъ образомъ слфдующее положеніе, высказанное Гексли 
о ‘скелетф, остается совершенно вЪрнымъ: «относительно че- 
репа, точно такъ же какъ и скелета вообще, — говорить онъ, — 
подтверждается, что различія между гориллой и человъкомъ 
менфе значительны, чЪмъ тЪ, которыя наблюдаются между го- 
риллой и н$которыми другими обезьянами» (1. с., стр. 42). 

Сторонники того ученія, что родъ челов$ ческий существен- 
но отличается отъ всЪхъ изв5стныхь обезьянъ, очень настаи- 
вали на разниц между стопой человЪка и человЪкообраз- 
ныхъ обезьянъ. Разница эта неоспорима. ЧеловЪкъ постоян- 
но держится на ногахъ, въ то время какъ даже высшія, обезья- 
ны дђлаютъ это только въ нЪкоторыхъ случаяхъ. ВолЪдсетвіе 
этого у обезьянъ стопа развилась сильнће. Однако не сл$- 
дуетъ преувеличивать этой разницы. Старались доказать, что 
обезьяны — «четверорукія» животныя и что ихъ нижнія конеч- 
ности заканчиваются «задними руками». Но теперь вполнъ 
доказано, что, по существу, заднія конечности гориллы кон- 
чаются такой же настоящей стопой, какь и у человЪка 
(Гексли 1 с., стр. 59). 

«Заднія конечности гориллы снабжены настоящей стопой 
съ подвижнымъ большимъ пальцемъ. Это—стопа, способна об- 
хватывать предметы, но никоимъ образомъ не рука. Стопа 
эта не отличается отъ человф ческой никакими основными при- 
знаками, а только относительными разм$рами, степенью под- 
вижности и строеніемъ второстепенныхъ своихъ частей» (1., 
стр. 60). 

Во всякомъ случаъ и здесь вновь подтверждается то пра- 
вило, «что какова бы ни была разница между человЪческими 
рукой и ногой съ одной стороны, и этими Частями тёла у 


ториллы— съ другой, различія эти еще гораздо значительнЪе 
при сравненіи гориллы съ низшими обезьянами» (1., стр. 61). 
Сравнеше мускуловъ и другихъ внутреннихъ органовъ ве- 
деть къ тому же выводу: различія между обезьянами разно- 
образнЪе и больше, чЪмъ между о обезьянами 
и человЪкомъ. 
Очень много спорили въ этомъ отношени по поводу анато- 


_. ми мозга. НЂеколько весьма извістнихъ ученыхъ, между кото- 


рыми назовемъ Оуэна, настаивали на томъ, что у обезьянъ 
отсутствують части мозга, характерныя для челов ка. Таковы: 
задняя лопасть, задній рогъ и малый гиппокампъ. По этому 
вопросу возникла даже очень р$зкая полемика между анатома- 
ми. Но въ концћ-концовъ торжество осталось не за мнђніемъ 
Оуэна. Въ настоящее время всфми единогласно принято, что 
именно названныя части мозга представляють наиболЪе харак- 
терные признаки мозгового строенія общаго для человћка и 
обезьяны. Он$ составляютъ наиболЪе рзко выраженные обезь- 
яньи признаки, встрБчающіеся ВЪ саан человЪка (Гексли 
ое отр 733): 

Различія между челов ческимъ мозгомъ и мозгомъ челов ко- 
образныхъ обезьянъ, конечно, менће рфзки, чБиъ различія 
между мозгами высшихъ и пизшихъ обезьянъ. 

Кишечный каналъ представляетъ намъ новый доводъ въ 
пользу сближенія человЪкообразныхъ обезьянъ съ человћком». 
° У посл$дняго слћпая кишка снабжена тђЬмъ замфчательнымъ 
и страннымъ червеобразнымъ отросткомъ, о которомъ часто идетъ 
рбчь по поводу опасной и очень распространенной болЪфзни— 
аппендицита. И вотъ этотъ-то органъ вполн% сходенъ съ черве- 
образнымъ отросткомъ человЪкообразныхъ обезьянъ. Чтобы 
УбЪдиться въ этомъ, стоптъ бросить бЪглый взглядъ на рисун- 
ки (6, 7). Ниу одной изъ другихъ обезьянъ нЪть ничего 
подобнаго. 

У низшихъ обезьянъ или вовсе не существуетъ червеобраз- 
наго отростка, или онъ имћетъ только отдаленное сходство съ 
человЪческимъ. 

Неудивительно, что, въ виду всЪхъ этихъ многочисленныхъ 
сходныхъ признаковъ, наука сочла себя въ правЪ провозгласить 
уже болфе 40 лЪтъ тому назадъ, что между человћкомъ и 
человЪкообразными обезьянами существуетъ несомнЪвное род- 
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ство. Положеніе это сдфлалось общепринятымъ въ наукћ тъмъ 
болЂе, что ни разу не удалось поколебать его какимъ бы то ни 
было точнымъ фактомъ. Съ тђхъ поръ было собрано много 
данныхъ относительно естественной истори человфкообразныхъ 
обезъянъ: 

НевЪрная тсорія не выдоржвваетъ обыкновенно напора но- 
выхъ фактовъ. Часто стараются согласить ихъ съ требованіями 
теоріи, но такія попытки непродолжительны, и въ коди%-кон- 
цовъ теорія отвергается. Поэтому для преслћдуемой нами пЪли 
было бы полезно сопоставить учете о происхождени человфка 
отъ обезьяны съ мно- 
точисленными данны- 
ми, собравными на- 
укой за посл?дніе де- 
сятки лЪтъ. 

Въ тБ времена, ко- 
гда Гексли пытался 
установить положеніе 
челов ка въ природ%, 
еще почти ничего не 
знали относительно 
истори развитія че- 
ловъкообразныхъ 
обезьянъ. Дарвина’), 
Фоптз°) Гексли?) не 
имли еще достаточныхъ свфдЪый по эмбріологійи этихъ 
обезьянъ, когда пытались обосновать ученіе о животномъ 
происхозжденіи человъка. Только позднће были собраны важ- 
ные документы по этому вопросу. 

Какъ извЪетно, исторія развитія большею частью служить 
очень пфннымъ руководотвомъ въ изслћдованіи родства между 
организмами, Поэтому интересно бросить бђглый взглядъ на 
факты, установленные относительно эмбріологіи человћко- 
образныхъ обезьянъ. Такъ какъ очень трудно добывать мате- 
ріалъ для этихъ изслфдованй, то несовершенство современ- 
наго положенія вопроса вполнъ естественно. 


СлЬпал кишка. . 





Рис. 6. Слфпая кишка съ червеобразнымъ отрост- 
комъ у человћка (по 934.450). 


1) „Провсхождене челоь$ка“. 
2) „Лекциг о человЪк$“. 
3) „Аптропогепія“, 4-е изд. 1891 г, 


80. 

Устройство дЪфтскаго мЪста часто даетъ важныя указанія для 
классификащи млекопитающихъ. Стоитъ бросить бФглый взглядъ 
на поясное дЪтекое м%сто собакъ и тюленей, чтобы убћдиться 
въ родствъ этихъ двухъ видовъ, кажущихся, однако, очень 
различными съ перваго взгляда. ДЪтское м$сто вофхъ до сихъ 
поръ изученныхъ человћкообразныхъ обезьянъ представляетъ 
такой же дискоидальный типъ, какъ у человЪка. Деникерг !) 
и Зеленка °) установили, что положеніе пупочнаго шнурка 
У человЪка считавшееся прежде совершенно исключительнымъ 
для человфческаго рода, одинаково и у человћкообразныхъ 
обезъянъ. Слдуеть замЪтить, что по устройству своихъ за- 


СлЬпая кишка... . 





2.0 Отростокъ. 


Рис, 7, Сл%пая кишка съ червеобразпымъ отросткомъ у шимпапзе (по препарату 
коллекпіи Музея естественной исторіп). 


родышевыхъ оболочекъ эти обезьяны стоятъ къ человћку ближе, 
чЪмъ къ низшимъ обезьянамъ. 

Что касается самихъ зародышей, то сходство ихъ у чело- 
вћка и обезьяны поразительное. Зеленка настаиваетъ на томъ, 
что «зародышевые диски человћка, на самыхъ раннихъ ста- 
діяхъ, какія только можно наблюдать, едва отличаются отъ 
зародышевыхъ дисковъ у хвостатыхъ обезьянъ какъ по поло- 
женію, такъ и по форм» (1 с,, стр. 188). 

Боле позднія стади сильнће дифференцированы. Въ нихъ 
человътескіе зародыши гораздо болфе походять на зародыши 
челов кообразныхъ, чфмъ низшихъ обезьянъ. На фигур 8 
изображенъ зародышъ гиббона, изученный Зеленкой. Онъ пред- 
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1) Атсћіүеѕ Пе 700100їе ехрёгітепіа1е, 1885. 
2) Ѕішдіеп йрег Епіхуіскеіотоѕсесћісће дег Тһіеге, 1898—1902, 





аа: 


е5 Риз, 8. Зародышъ Гиббона (по Зелень). 


-- 





Рис. 9. 3'/, мсячный зародышъ челов%ка. 
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ставляетъ дфйствительно поразительное сходство съ соотвфт- 
отвующей стаей человфческаго зародыша (рис, 9). 

ПозднЪе черты, отличающія человфка даже отъ высшихъ обе- 
зьянъ, становятся болфе и болЪе ръзкими. Такимъ образомъ, 
лицо человъкообразныхъ обезьяпъ значительно вытягивается 
впередъ и принимаетъ животнообразный видъ, чуждый чело- 
вЪческой природЂ. Тъмъ не мене между довольно развитыми 
уже зародышами человъкообразныхъ обезьянь и человћка на 
5 и 6 м5Бсяцахъ еще существуеть весьма значительное сход- 
ство. Деникеру удалось добыть необыкновенно рЪфдюй заро- 
дышъ гориллы, который онъ и изучилъ съ возможной полнотой. 
Уже одинъ общій видъ этого зародыша (рис. 10) указываетъ 
на очень близкое родство съ человћческимъ а. того 
же возраста (рис. 11). 

Легко убдиться въ томъ, что зародышъ гориллы им%етъ 
гораздо болЂе зеловфческихъ чертъ, чБмъ его взрослая форма. 
Это подтверждается и подробнымъ анатомическимъ изучешемъ. 

Такимъ образомъ, у зародышей и у молодыхъ человћкообраз- 
ныхъ обезьянъ черепъ гораздо болфе походить на человћче- 
скій, чъмъ у взрослыхъ обезьянъ. «Черепа дЪтскаго возраста 
человЂкообразныхъ обезьянъ представляють столь же большое 
сходство между собой, какъ и съ черепомъ человћческаго 
ребенка. Но уже начиная съ первыхъ зубовъ, обнаружива- 
ются такія ръзкія типичныя различія, что родственная связь 
можетъ быть допущена только съ помощью многихъ исчезнув- 
шихъ промежуточныхъ формъ» (Зеленка, 1. с. стр. 160). 

Әмбріологическія данныя, подтверждающія происхожденіе 
человЪка отъ обезьяны, не позволяютъ произвести его ни отъ 
какого нынъ живущаго рода человЪкообразныхъ обезьянъ. 

Обыкновенно думають, что послфдыя имфють общаго ро- 
доначальника съ человЪкомъ, и всячески стараются подтвер- 
дить это положеше точными палеонтологическими данными. 
Такимъ образомъ, большое значеніе придавали открыто Эжена 
Дюбуа въ 1894 г. ископаемыхъ костей на остров Явз. Нћко- 
торые ученые признали, что черепная крышка, два зуба и кость 
голени существа, названнаго Иитекантротусв эректусь \), 


1) Оводъ, данный по этому вопросу, находится въ книг Альбера, „Ріо АЪ- 
эбалптиие 965 Мепзевеп“ 1902, гл. Ш. 
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принадлежать промежуточной формЪ между че: ловћкомъ и че- 
ловЪкообразной обезьяной. 

Но такъ какъ ‘данныя для такого заключепія еще слиш- 
комъ несовершенны и противор®чивы, то мы не воспользу- 
емся пми для подтвержленія защищаемаго нами положенія. 
Впрочемъ, легко обойтись и безъ нихъ, такъ какъ животное 
происхожденіе человЪка и безъ того достаточно обосновано. 

Все сдфланное до сихъ поръ для установленія происхож- 
денія человъка основано на данныхъ сравнительной анатоміи 
и эмбріологіи человђка и обезьянъ. Углубляясь въ разрЪше- 
піе этой задачи; Дарвинг настапвалъ па томъ, что сходство 
паразитовъ у человћка и у высшихъ обезьянъ указываетъ на 
родство соковъ и внутреннихъ частей ихъ организмовъ. 

Изученіе заразныхъ болъзней, въ свою очередь, подтверж- 
даетъ это родство. Исходя изъ мысли о тфеной связи между 
человћкомъ и человъкообразными обезьянами, удалось при- 
вить послЗднемъ сифилисъ, болЪзнь, считавшуюся исклюзи- 
тельно человъческой. У 

Въ сотрудничеств® съ Ру мы могли вызвать эксперименталь- 
ный сифилисъ у шимпанзе, человъкообразной обезьяны, изъ 
веБхъ нын живущихъ видовъ напболће близкой къ чело- 
вЪку 2). 

Ее, также кажь и другую человфкообравную обезьяну — 
Гиббона — удалось заразить брюшнымъ тнфомъ, давая пмъ 
тифозныя культуры вм®стъ съ пищею. 

Экспериментальная болЪзнь этихъ животныхъ во всЪхъ от- 
`ношеніяхъ сходна съ тифомъ у человъка °). 

Производя изслфдован1я въ совершенно иномъ направлен, 
несколько лБтъ тому назадъ напали на очень важные факты, 
могущіе пролить новый свЪть на родство межлу животными 
видами. 

При впрыскивани крови одного млекопитающаго другому, 
чуждаго вида, нашли очень поразительныя измћненія въ ор- 
ганизм послЪдняго. Если мы приготовимъ изъ крови кро- 
лика кровяную сыворотку и прибавимъ къ этой прозрачной 
и безцвЪтной жидкости нћсколько капель крови грызуна дру- 


1) ВыПеёт Яе Гасайётіе Че шёйесте 2903, +. ХЫХ р. 101. 
2). Сотріеѕ тапаоѕ 4е Гасайбтіе 105 ѕсіепсеѕ 1910 а го Ѕетеѕіте) р. 755. 
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гого впда, напримфръ, морской свинки, то не произойдетъ ни- 
чего необыкновеннаго. Кровь морской свинки сохранить свою 
обычную окраску и красные шарики останутся приблизительно 
неизмБненными. Прибавляя къ сыворотк$ кролика, вмфето 
крови морской сванки, нЪеколько капель ея кровяной сыво- 
ротки, увидамъ, что эти двъ прозрачныя жидкости смЪшаются, 
прп чемъ не произойдеть тоже ничего необыкновеннато. 

Если же, наоборотъ, мы приготовимъ сыворотку изъ кро- 
ви такого кролика, которому предварительно была впрыснута 
кровь морской •свинки, то уб®димся, что сыворотка эта об- 
ладаеть новыми и поистинз удивительными свойствами. При- 
бавивъ къ этой сывороткВ нЪеколько капель крови морской 
свинки, мы вскорЪ увидимъ, что эта красная жидкость из- 
мЪняется. Изъ мутной она становится прозрачной. СмЪеь сы- 
воротки подготовленнаго кролика и крови морской свинки при- 
нимаеть оттфнокъ краснаго вина, разбавленнаго водой. Из- 
мфніе это произошло вслфдотые растворенія красныхъ ша- 
риковъ морской свонки въ кровяной сывороткЪ подготовлен- 
наго кролика. 

Серумъ пріобрълъ и другое, не менће достопримФчательное 
свойство. Шели къ нему прибавить уже не цільную кровь 
морской свинки, а только ея кровяную сыворотку, то смЪеь 
почти мгновенно помутнЪеть, и въ ней получится болће или 
менфе обильный осадокъ. 

Итакъ, впрыскиваніе крови морской свинки кролику из- 
мЪфнило серумъ посл$дняго и вызвало въ немъ новыя свойства: 
растворять красные шарики морской свинки и давать осадокъ 
въ смћен съ кровяной сывороткой того же животнаго. 

Серумь животныхъ, подготовленныхъ предварительными 
впрыскиваніями крови другихъ животныхъ видовъ, часто бы- 
ваеть строго специфичнымъ. Въ такомъ случаЪ серумъ длеть 
осадокъ только съ сывороткой того вида, кровь котораго была 
впрыснута, и растворяетъ кровяные шарики только того же 
- вида. Но существуютъ примђЪры, когда сыворотка подготов- 
леннаго животнаго растворяеть не только красные шарики 
того вида, кровь котораго служила для впрыскиванія, но 
также кровяные шарики сосфднихъ видовъ. Такъ, кровяная 
сыворотка кролика, которому н®сколько разъ впрыскивали 
куривую кровь, становится способной растворять не только 
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красные кровяные шарики курицы, но и голубя, хотя ВЪ 
меньшей степени. 

Әтимъ свойствомъ серумовъ воспользовались въ судебной 
медицин$ для распознаванія происхожденія пролитой крови. 

Какъ извЬстно, часто бываетъ очень важно узнать, проиехо- 
дить ли кровяпое пятно отъ человфческой или отъ животной 
крови. 

До послъдняго времени не умТли отличать кровь человЪка 
отъ крови другихъ млекопитающихъ. Поэтому пытались уз- 
нать, нельзя ли растворить красные шарики кровяного пятна 
серумомъ животныхъ, предварительно привитыхъ человЪческою 
кровью. Положительный результатъ указывалъ бы на то, что 
кровяное пятно происходить отъ человЪческой крови. Но вско- 
р» нашли, что методъ этотъ недостаточно точенъ. Съ другой 
стороны, убЪдились въ томъ, что методъ осадковъ даеть го- 
раздо болЂе опредфленные результаты. Вотъ что необходимо 
для этого. Какому бы то ни было животному (кролику, ©о- 
бак, овцЪ, лошади) нъсколько разъ прививаютъ челов$ческую 
кровь. Спустя нЪкоторое время у этого животнаго беруть 
кровь и приготовляють изъ нея свЪтлый и прозрачный се- 
румъ, хорошо освобожденный отъ кровяныхъ шариковъ. Ес- 
ли къ полученной кровяной сывороткз прибавить нЪеколько 
капель человЪческой сыворотки, то тотчасъ образуется осадокъ, 
падающий на дно сосуда. Такимъ путемъ убъждаются въ томъ, 
что приготовленный серумъ достаточно дфятеленъ, и тогда, 
съ его помощью, можно отличить человЪческую кровь, даже 
высохшую. Съ этой ифлью растворяютъ ея небольшое коли- 
чество въ физіологическомъ растворЪ и вливають въ пробирку, | 
заключающую серумь животнаго, привитаго человћческою 
кровью. Если черезъ короткое время въ жидкости образуется · 
осадокъ, то это значить, что пятно дЪйствительно произошло 
отъ человъческой крови. Методъ этоть начинаеть уже про- 
никать въ судебно-медицинскую практику. 

Вышеупомянутая реакція интересна для насъ въ томъ от- 
ношеніи, что она способна выяснить родственную связь между 
животными видами. Серумъ животнаго, подготовленнаго кровью 
курицы, даетъ осадокъ не только съ куринымъ серумомъ, но 
и съ голубинымъ; онъ остается, наоборотъ, неизмЪненным»ъ, 
если къ нему прибавить серумъ млекопитающихъ. Эта реакція 
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указываеть, слЪдовалелено, что между курицей и голубемъ 
существуеть довольно близкое родство. Другой прим%ъръ: се- 
румъ животнаго, приготовленный съ бычачьей кровью, даетъ 
обильный осадокъ, если къ нему прибавить пемного бычачьей 
же кровяной сыворотки, но не даеть этой реакши съ кровя- 
ными сыворотками цБлаго ряда другихъ млекопитающахъ, даже 
съ серумомъ овцы, оленя и лани !). Слфдовательно, родство 
между бычачьей породой и другими жвачными не настолько 
велико, какъ родство между курицей п голубемъ. | 

Что же видимъ мы относительно серума животныхъ, при- 
витыхъ человЪческою кровью? То, что серумъ, дающий оса- 
докъ съ человфческой кровяной сывороткой, обнаруживаетъ 
подобную же рсавию исключительно съ серумомъ нЪкото- 
рыхъ обезьянъ °). 

Грюнбауму *) въ Ливерпул удалось достать довольно зна- 
чительное количество крови трехъ большихъ человЪкообразныхъ 
обезьянъ: гориллы, шимпанзе и орангутанга, 

Во-первыхъ, онъ убЪфдился въ томъ, что серумъ животныхъ, 
привитыхъ человЪческою кровью, даетъ осадокъ не только съ 
послъдней, но и съ кровью вышеупомянутыхь человъко- 
образныхъ обезьянъ. Оказалось невозможнымъ «отличить этотъ 
осадокъ, какъ качественно, такъ и количественно отъ того, 
который получается съ человфческою кровью». 

Для контроля этого результата Грюнбаумг бралъ серумъ 
животныхъ, привитыхъ кровью гориллы, шимпанзе и орангу- 
танга. Вс три вида серумовъ давали осадки съ кровью этихъ 
трехъ обезьянъ и, въ такой же степени, съ кровью человћка. 
Очевидно, слфдовательно, что между родомъ человЪфческимъ и 
челов$кообразными обезьянами существуеть не только внфшняя 
аналогія тфла и главныхъ органовъ, но еще и внутреннее, 
дЪйствительно кровное, родство. 

Такіе факты не могли быть предусмотрБны теорій происхо- 
жденія человіка отъ обезьянъ. Тфмъ не менфе они подтвер- 
ждаютъ ее поразительнымъ образомъ. 

Итакъ, невозможно болЪе сомнЪваться въ томъ, что человЪкъ 
является животнымъ, относящимся къ группћ приматовъ и тђс- 


1) ОМетиия. Пешзсће шей. Мосвепзевый, 1901; стр: 83. ` 
2) Таззегтати ипа беге: „Вегіпег Кіішіѕеће освоении, 1901, стр. 7. 


3) „Тһе Гапсеі“ 18 января 1902. 
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но связаннымь съ высшими обезьянами нашего времени. Ре- 
зультать этоть имфеть большое значеше для вофхъ сообра- 
женій относительно человфческой природы, 

Было бы, конечно, въ высшей степени интересно съ боль- 
шею точностью прослФдить путь происхожденія человћка отъ 
обезьяны. Свфдфыя наши на этотъ счетъ еще очень неполны. 
Въ своихъ изелЪдованіяхъ о человъкообразныхъ обезьянахъ 
Зеленка настаиваетъ на тёснЪйшемъ родствъ между шимпанзе 
и человћкомъ. «Большое сходство ложнокоренныхъ и коренныхъ 
зубовъ у шимпанзе и человЪка, повидимому, указываетъ на ихъ 
общее происхожденіе отъ угасшихъ видовъ, сходныхъ съ дріо- 
питекусами. Однако противъ такого вывода говорить то обетоя- 
тельство, что молочные зубы шимпанзе гораздо болће прибли- 
жаются къ зубамъ орангутанга, чфмъ къ человЪческимъ» (5е- 
ленка, 1. с., стр. 157). | 

Очевидно, что для выясненія этого вопроса слъдовало бы 
имфть боле точныя свфдЪюя относительно ископаемыхъ че- 
ловЪкообразныхъ обезьянъ, каковы дріопитекусы и ихъ ро- 
дичи. При настоящемъ же положеніи науки можно только 
высказывать гипотезы общаго характера относительно проис- 
хожденія человЪка. ) 

Мы уже указывали на то, что зародыши челов$ка и обезьяны 
гораздо боле сходны между собой, чЪмъ ихъ взрослыя формы. 
Точно такъ же обезьяна и человЪкъ болће близки между собой 
въ дЪтскомъ возрастъ, чфмъ въ зрБломъ, Сильное развитіе че- 
репа сравнительно съ лицомъ характерно какъ для молодыхъ 
обезьянъ, такъ и для человћка въ обоихъ возрастахъ. У человћ- 
кообразныхъ обезьянъ челюсти продолжають сильно разви- 
ваться, въ то время какъ у человфка въ этомъ отношеніи прои- 
сходить нЪкоторая остановка развитія. Столь незначительные · 
волосяные покровы челов$ка представляють такую же оста- 
новку развитія, 

Обыкновенно они остаются не вполнЪ развитыми въ течене 
всей жизни. Особенно на спинной поверхности человћка зам%- 
чается отсутствіе или слабое развитіе волосъ. Изъ того, что у 
обезьяны спинная поверхность, наоборотъ, гораздо сильнЪе 
покрыта шерстью, чЪмъ брюшная, хотћли вывести, что между 
человћкомъ и обезьяной существуеть основное различіе. Но 
эмбріологія даетъ намъ возможность выяснить это кажущееся 
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противорћъчіе. У зародыша гориллы, изученнаго Деникером%, 
спина была почти совершенно голая. «У зародыша были насто- 
ящіе волосы только на голов, на лбу, вокругъ губъ и половыхъ 
органовъ, не считая рБеницъ и бровей. Остальное 1$ ло было 
голое или покрыто маленькими волосками, не длиннће одного 
миллиметра» (Деникерь, 1, с., стр. 17). Кожа. живота, 
голая вокругь пупка, на остальной поверхности была 
покрыта маленькими волосками, но болфе развитыми, чЪмъ 
на опинф. Обиле волосъ на этой части тфла у обезьянъ, 
слфдовалелено, является болће позднимъ пріобрћтеніемъ въ за- 

родышевой жизни. 2 

Относительно распредфленія волосъ человфкъ еще болфе по- 
ходить на обез: яній зародышъ, чфмъ на взрослую обезьяну. 
Фактъ этоть не только не колеблетъ теор родства между чело- 
вЪкомъ и человЪкообразными обезьянами; но наоборотъ, даетъ 
намъ драгоцЪнное указаніе относительно происхождешя чело- 
вка. Изъ суммы всфхъ извфстныхъ данныхъ мы имфемъ право 
вывести, что человзкъ представляетъ остановку развитія чело- 
вЪкообразной обезьяны болЪе рапней эпохи. Онъ является чъмъ- 
то въ родЪ обезьяньяго «урода », не съ эстетической, а съ чисто- 
зоологической точки зрЂнія, Челов$къ можеть быть разсматри- 
ваемъ, какъ необыкновенное дитя человћкообразныхъ обезьянъ, 
— дитя, родившееся съ гораздо болЪфе развитымъ мозгомъ и 
умомъ, чЪмъ у его родителей. Гипотеза эта вполнф вяжется 
со всЪми извъстными намъ фактами. 

Приходится допустить, что пЪкоторые виды организмовъ не 
подчиняются медленному развитію, а появляются внезапно, 
и что въ этомъ случа природа дЪлаетъ значительный скачокъ. 
Уже Дарвинъ предвиділъ эту возможность, но она была обна- 
ружена впервые замЪчательными изслфдовашями батаника 
Гую де Фризь 1). 

ПослЪдній въ течеше 15 лЪть разводилъ. американскую 
онагру (Оепоета Іататсїгіапа). Онъ замфтилъ впезапное появ-. 
леніе на ней цвфтовъ, значительно отличающихся отъ родо- 

начальныхъ. Они представляли такія рзкія отли я, что ихъ 
можно было распредфлить въ нъсколько различныхъ видовъ. 
Въ течевіе. первыхъ годовъ де Фризь получилъ три вида 





1) „Ре Миќаііопѕеогіс“ +. І, Геірхіс, 1901. 
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(Оепоета Паѓа, Оет. патеПа и иногда Оет. зе атз); но 
измфняемость становилась все большей и большей, такъ что, 
ВЪ концф-концовъ, онъ опредфлилъ 12 новыхъ видовъ. Онй 
размножались сБменами и передавали свои специфическіе 
признаки потомству. Такимъ образомъ де Фризу удалось при- 
сутствовать при внезапномъ появленш новыхъ видовъ. 

ЧеловЪкъ, вБроятно, обязанъ своимъ происхожденіемъ подоб: 
ному же явленію. Какая-нибудь человЪкообразная обезьяна, 
въ періодъ измЪняемости специфическихъ свойствъ своихъ, 
народила дътей, снабженныхъ новыми признаками. 

Анормально большой мозгъ, заключенный въ объемистомъ 
череп%, позволилъ быстро развиться умственнымъ способностямъ, 
гораздо болђе мощнымъ, чЪмъ у родителей и вообще у родона- 
чальнаго вида. Әто особенность должна была быть переданной 
потомству, и такъ какъ она имфла очень большое значеніе въ 
борьб за существованіе, то новая раса должна была устано- 
виться, распространиться и стать преобладающей. Необыкно- 
венное умственное развитіе, очевидно, должно было вызвать 
усовершенствованія въ выбор пищи, приведшія къ изготовле- 
нію ея въ болће удобоваримой форм%. При этихъ условіяхъ 
работа челюстей стала менће тБжелой, т5мъ болЪе, что он пе- 
рестали служить въ дЪлЪ защиты и нападенія, какъ это было’ 
прежде. Поэтому онъ развивались менфе, чЪмъ у человъко- 
образныхъ обезьянъ, въ строгомъ значени слова. 

Әти мысли —не что иное, какъ простыя соображенія, легко’ 
согласующіяся съ известными намъ фактами. Мы знаемъ, что 
иногда рождаются необыкновенныя дфти, отличающіяся отъ 
родителей какими-нибудь новыми, очень развитыми способ- 
ностями. 

Около 20 лътъ тому назадъ въ ПарижЪ надфлалъ много шума. 
молодой пьемонтецъ Яховх Иноди, отличавшійся необыкно- 
венной способностью исчисленія !). Онъ быль одаренъ по- 
разительной памятью цифръ и производилъ  математическія 
вычисленія съ необыкновенной быстротой. Въ дв минуты 
помнежалъ онъ два числа; состоящія изъ `7 и 6 цифръ; не 
большее затрудненіе преставляли для него другія математи- 
ческія· вычисленія, какъ, наприм®ръ, извлечен!е корней. 

1) „Сошріеѕ теп4из де Гасайёшіе 4ез Ѕсіецсез“, 1892, стр. 275, 1329. Е 
Ѕеіепії аце“ 1880, стр. 1124, . 
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Для достиженія этого Иноди пользовался своей необычай- 
ной памятью цифръ, основанной на удержави звуковыхъ 
впечатлъній. Слухъ его запоминалъ произнесенныя цифры. 
Иноди объясниль комисыи, назначенной академей наукъ, 
что, воспроизводя въ своей памяти числа, онъ слышалъ ихъ 
какъ бы повторяемыми его собственнымъ голосомъ и что это 
явленіе можетъ продолжаться значительную часть дня. «Если 
черезь часъ или два я подумаю 0 только что названномъ 
числБ, я могу повторить его съ такой же точностью, какъ 
сдфлалъ это сейчасъ передъ комиссіей». 

Эта поразительная и столь рдкая слуховая память раз- 
вилась совершенно внезапно. Иноди—сынъ бъдныхъ пьемонт- 
скихъ крестьянъ; первые годы своей жизни онъ пасъ овецъ. Уже 
въ шесть лфть обнаружилась его поразительныя способность 
къ вычисленію. Онъ тогда еще не умфлъ ни читать, ни пи- 
сать. Въ 11 лёть онъ удивлялъ членовъ Парижскаго антро- 
пологическаго общества своей необычайной памятью и толь- 
ко гораздо позднће, уже въ 20 л%тъ, выучился читать и 
писать. Никто изъ родителей маленькаго Жака не обнаружи- 
валъ даже въ слабой степени его способности къ вычисленію. 
Приходится, слфдовательно, допустить, что она развилась такъ 
же внезапно, какъ вышеупомянутые новые признаки въ цвћ- 
тахь онагры. 

Первые люди, вфроятно, были также геніальными дфтьми 
человВкообразныхъ родителей. Гипотеза эта очень хорошо 
объясняетъ тотъ факть, что человъкъ, болфе сходный съ за- 
родышемъ и съ дфтенышемъ человЪкообразныхъ обезьян», 
ч$мъ съ ихь взрослой формой, сохранилъ многочисленные 
зачатки органовъ, гораздо болфе развитыхъ у разныхъ ви- 
довъ обезьянъ. 

Извфетный нъмецкій анатомъ Видерсейме `) изложилъ въ 
одномъ том% сводъ современныхъ свъдЪній относительно орга- 
новъ человфка съ точки зрёня его происхожденія. Онъ на- 
считалъ пятнадцать органовъ, представляющихъ у челов$ка 
значительный шагъ впередъ по отношенію къ человЪкооб- 
разнымъ обезьянамъ. Это въ особенности слђдующіе: нижнія 
конечности, хорошо приспособленныя къ вертикальному по- 


1) „Оег Вац 4ез Мепѕсћеп“, 3-е иел, 1902 г. 
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ложенію тБла и къ продолжительной ходьбЪ; развитіе въ ши- 
рину таза и крестца, равно какъ расширеніе отверстія 
малаго таза у женщины; изгибъ поясничной части позвоноч- 
наго столба; развитіе мускуловъ задней части и икръ; обо- 
‚ соблеше нБкоторыхъ мускуловъ лица; носъ; нъкоторые про- 
водящіе пути головного и спинного мозга; затылочная ло- 
пасть большихъ полушарій; усиленное развитіе корковаго 
слоя большихъ полушарій и, наконець, значительное обосо- 
блене мускуловъ гортани, дълающее возможнымъ членораз- 
дБльную ръчь. 

Но рядомъ съ этими прогрессирующими органами, Ви- 
дерслеймз васчиталъ 17 органовъ, находящихся въ упадкВ и 
способныхъ, боле или менфе неполно, выполнять свое фи- 
зіологическое отправленіе (въ это число входить упрощеніе 
мускуловъ нижней конечности, 11-я и 12-я пары реберъ, 
пальцы ноги, слЪпая кишка и т. д.). 

Кром того, онъ насчиталъ не менфе 107 рудиментарныхъ 
органовъ, не могущихъ болће выполнять никакой роли (коп- 
чиковая кость-—остатокь хвоста, 13-я пара реберъ у взрос- 
лаго, ушные мускулы, червеобразный отростокъ и т. д. от- 
носятся въ этой категорій). 

Мы уже указали въ предыдущей главъ на важное значе- 
н1е рудиментарныхъ органовъ, какъ документовъ, могущихъ 
служить къ возстановленію генеалогіи организмовъ. Әти ор- 
ганы, сами по себз ненужные, являются остатками подоб- 
ныхъ, но болфе развитыхъ органовъ, выполнявшихъ полезное 
отправлеше у предков». 

Необыкновенно большое количество рудиментарныхъ орга- 
новь у челов$ка служить лишнимъ доказательствомъ его 
животнаго происхожденія и доставляеть наук существен- 
ныя данныя для философскаго пониманія человвческой при- 
роды. 


6% 
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киа озата ДАВАЯ. 


`Дисгармови въ устройстве пищеварительныхъ органовъ 
человЪка. 


бовершонство человфческаго образа. Волоса, покрывающие `кожу.—убы во- 

обще и. зубы. мудрости въ частности. —Придатокъ слБпой кишки.— Аппендицит! 

и его значеніе. — Безполезность олЪпой кишки и. толстыхъ, кишект. —Примфръ 

женщины, живущей безъ толстой КИШКИ. — Генеалогія ЭТОЙ части кишечника. — 

Вредное’ вліяніе микробовъ. толстыхъ кишекъ. — Ракъ часто. развивается въ 

толетыхъ кишкахъ и въ желудкв.-Умренная польза желудка. —Инстинктъ въ 
выбор пищи. —Его недостаточность у. человЪка. 

‚Несмотря на. свое позднее появлен!е на земл, челов 

даль громадный шагъ -впередъ сравнительно со своими 
антропоморфными предками. Даже при сравненіи. низшихъ 
человъческихъ расъ,. какъ готтентоты или австралійцы, съ. 
наиболъе совершенными европейскими или сЗверо- африкан-. 
СКИМИ а замфчаетоя очень сильное мсн раз-. 
вит1е. 
- Въ чаво отпошеніяхъ я покусотво пре- 
взошло природу. Ни. одна изъ естественныхъ мелодій не 
сравнима съ лучшей музыкой. Даже въ пластическомъ искус- 
ствЪ человъкъ оказался выше природы. „Любители -цвЪтовъ. 
или птицъ часто стремятся получить новыя разновидности. 
Съ этою цфлью они сообща точно опредфляють желанный. 
идеалъ и намБчаютъ родъ программы для его .достиженія. 
Они. изготовляють изображенія для руководства тоя выра-. 
ботк® желаемыхъ разновидностей. 

Благодаря строго выполняему искусственному подбору, ИМЪ 
часто удается добиться желаннаго результата и обогатить 
свою коллекцию новой, особенно замфчательной разновидностью. - 
Садоводы и. птицеводы создали этимъ способомъ болЂе кра- 
сивыя породы, чЪмъ т%, которыя существовали въ дикомъ 
состояніи. 

Относительно человъческаго тБла также стремились ре. 
взойти природу, изображая его соотвфтотвенно данному ху- 
дожественному идеалу. Изыскивая высшую красоту, чмъ 
людская, изображали челов$ческя существа окрыленными, 
какъ птицы, или снабженными атрибутами другихъ живот- 
ныхъ. Но попытки эти показали только, что естественный 
образъ человЪка не поддается большему усовершенствованію. 
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з Итакъ, античное воззр®ніе на челов ческое тёло, какъ- на 
идеалъ красоты, вполнф подтверждается; Наоборотъ, прихо: 
дитоя отвергнуть’ мне фанатиковъ. нЪкоторыхъ.. религій, 
презиравшихъ тБло и изображавшихъ его въ болфе. или: ме- 
нЪе противоестественномъ видЪ. 

Однако невозможно обобщить этотъ ревультатъ относитель- 
но воззрЪнія на человъческую природу вообще. Красивыя 
формы тБла наблюдаются только въ молодости и въ зрЬлөмъ 
возраст$. Въ старости мужчина и женщина болфе или ме- 
нће некрасивы; даже настоящія красавицы, достигнувъ пре: 
е лЪтъ, становятся неузнаваемыми. 

Нельзя однако: распространять на: челов$чесвй организмъ 
вообще то, что ‘приложимо къ форм тђла и къ чертамъ ли- 
ца. Чтобы убфдиться въ этомъ, стоить только. пересмотрело 
устройство н$которыхъ органовъ человћка, 

Его кожа усыпана мелкими волосками, эволющя которыхъ 
очень 8амъчательна: Уже у человъческаго зародыша ими пок- 
рыто почти все тБло. Они составляютъ /анидо,; развивающее- 
ея въ вид длинныхь  полосъ водосковъ, очень правильно 
распредъленныхъ. по всей поверхноети тБла, исключая носа, 
рукъ и ногъ.. Очевидно, что волоски эти нө выполняють-ни- 
какой полезной функціи и являются только остатками, ‘уна- 
слфдованными оть человъкообразныхъ предков». 1 

Они спадають впосл%дствіи, но замЗняются. вторичными 
волосками, остающимися въ ‘течен16 всей. жизни. У взрослаго 
мужчины, и. особенно въ старости;: волоски. эти обильно :раз- 
виваются и образуютъ родъ частичнаго покрова, некрасиваго, 
и во всђхъ отношеніяхъ безполезнаго. Воть, слфдовательно; 
первый. примфръ дисгармони въ челов ческой природЪ.. Во- 
лоски, неспособные защитить кожу оть холода, остаются. какъ 
рудименты покрововъ предвовь и часто становятся даже Вред". 
ными для здоровья. 

 Человфческая кожа постоянно подвергается соприкосновенћю: 
съ микробами; находящимися въ пыли, а мъшечки, образую-: 
ше :родъ футляра, окружающаго волоски, : служать очень, 
удобңымъ м%®стомъ для: развитія микробовъ. Въ каналахъ этихъ: 
м®шечковъ обильно развиваются нъкоторые микроорганизмы, · 
особенно стафилококки; Они часто вызывають образованіе пры- 
щей ‘и чирьевъ. Въ результат получается иногда „хрониче-, 
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ская накожная болЪзнь. Она тфмъ непрятнфе, что можеть 
осложняться болфе или менће серьезнымъ нагноенемъ. 

Родъ людской обладаетъ разумомъ, т.-е. мозговой функщей, 
замфняющей много другихъ отправлен; благодаря этому, че- 
ловфку удалось гораздо лучше защитить себя отъ внёшнихъ 
вліяній, чБмъ его предкамъ, снабженнымъ войлокомъ сильно 
развитой шерсти. Онъ изобрълъ для этого одежду, которую 
можеть м%нять сообразно внфшней температур. Но законъ 
упорной наслЪдственности заставляетъ его сносить зачаточные 
волоски и невзгоды, причиняемыя ими. 

Хотя, въ крайнемъ случа, человъкъ способенъ обойтись 
безъ зубовъ, но мы не имћемъ однако права считать ихъ та- 
кими же безполезными или вредными, какъ волоски. И всө- 
таки изученіе человфческихь зубовъ достаточно показываетъ, 
до какой степени ихъ устройство находится въ дисгармоніи 
съ основными нашими потребностями. 

Несмотря на свою очень р$зкую животность, уже обезьяны 
Отараго СвЪта (узконосыя) обнаруживаютъ наклонность къ 
уменьшению числа зубовъ. Вмъсто 36, какь у ихъ американ- 
скихъ родичей (плосконосыхъ обезьянъ), у нихь въ обЪихъ 
челюстяхъ имфется обыкновенно всего 32 зуба. 

Правда, у гориллы и орангутанга не р$дки особи, снабженныя 
придаточными коренными зубами (4-я пара), что доводить 
число зубовъ до 36. | 

Зеленка?), изолфдовавиий 194 черепа взрослыхъ орангу- 
гутанговъ нашелъ такіе коренные зубы у 20°/. Съ другой 
стороны, у шимпанзе и гиббона 3-я пара коренныхъ зубовъ 
отличается малыми размђрами, а иногда и вовсе 0тсутствуетъ. 
Это есть результать укороченія челюстей, связаннаго, 0че- 
видно, съ менфе сильной жевательной способностью назван- 
ныхъ человфкообразныхь обезьянъ. 

У человфка придаточные коренные зубы вотр$чаются толь- 
ко въ очень р%дкихъ случахъ. Примфры, гдъ число ихъ 
равнялось числу зубовъ обезьянъ Новаго СвЪта, наблюдают- 
ся особенно у низшихъ расъ: у негровъ, австралійцевъ, у 
жителей Новой Каледоніи °). Гораздо распространенн%е, на- 


1) „би еп йЬег Епіхіскопоѕсеѕећ. 4. ТЫете“, р. 89. 
2) П1сйоппате Епсус1орёйідие 105 ѕсіепсеѕ бйіса1еѕ“, Агііс1е епі, де Ма- 
510% 1882, р. 194, 
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оборотъ, отсутствіе 3-й пары коренныхъ зубовъ или зубовъ 
мудрости, особенно у бфлой расы. Приблизительно 105, 
европейцевъ въ теченіе всей жизни имфють только 28 зубовъ; 
ү нихъ, слФдовательно, недостаеть 4-хъ зубовъ мудрости, 
Въ большинствъ случаевъ эта 3-я пара коренныхъ зубовъ 
отсутотвуетъ въ верхней челюсти; это наблюдается у 18— 
199/, людей‘). Такой недочеть въ зубахъ мудрости является 
> достоинствомъ. ДЪйствительно, съ физіологической точки зрћ- 
нія зубы мудрости играютъ очень второстепенную роль. Ихъ 
жевательная способность очень слаба. Потеря ихъ еле за- 
мътна при жеваніи. 

Опыть показываеть, что даже отсутстые воЪхь 4-хъ зу- 
бовъ мудрости не отзывается на этомъ процесс (Эефииа, 1. 
с., стр. 147). Воть почему зубы эти развиваются очень 
поздно, нерфдко только послф 30 л$ть, а иногда даже въ 
весьма преклонномъ возраст, напримфръ, посл 60 и 70 лЪтъ. 

Если бы зубы мудрости были только безполезны, то и 
тогда они служили бы примфромъ дисгармоніи въ челов че- 
скомъ организм. Но часто они становятся источникомъ 
болъзней. Въ большинствъ случаевь посл$днйя не опасны, 
но иногда онз могуть вызывать и очень серьезныя, даже 
смертельныя посл%дствія. 

Изъ всБхъ коренныхъ зубовъ именно зубы мудрости все- 
го чаще обусловливаютъ заболъванія. Причина этого заклю- 
чается въ ихъ несравненно болфе медленномъ развитіи и въ 
трудности, съ которой они прор®зываютъ окружающую ихъ 
слизистую оболочку”). Порча этихъ зубовъ наблюдается го- 
раздо чаще, ч$мъ порча другихъ коренныхъ. Слизистая 0бо- 
лочка, покрывающая зубы мудрости, подвержена различнымъ 
мелкимъ поврежденіямъ, которыя вызывають зараженіе сосвд- 
нихъ частей. Поэтому отъ зубовь этихъ часто развивается 
флюсъ. При болфзни зубовъ мудрости наблюдаются даже 
такія осложневшя, какъ флегмоны, нагноеніе въ челюстяхъ 
и даже обобщенное и смертельное зараженіе крови. Гали) 
подробно описалъ случай, когда, вслъдствів препятствія нор- 
мальному развитію, зубъ мудрости проръзался въ щеку. Въ 


1) стій. „Үіетќеђјаһтѕѕоһті Ғіг Харивекитае“, 1896, р. 141. 
2) Вейег. Веуце тепѕиеіе йе Ѕіотаќо10оіе“, 1895, р. 164. 
з) „Сошріез тепіиѕ йе 1а 500166 іе Бїотаќоіосіе де Ратіз“, 1, 1890, р. 98, 
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` результатВ получилось тнойное воспаленіе послъдпей съ мно- 
точисленными фистулами, а также и восналене жевательна- 
го мускула, препятствовавшее раскрыт рта. Несмотря на 
удаленіе причины, т.-е. зуба мудрости, больной умеръ отъ 
воспаленія мозга, обусловленнаго нагноеніемъ этого зуба. 

Были описаны и другіе случаи, въ которыхъ трудное про- 
ръзываніе зубовъ мудрости вызвало образованіе нарыва въ 
челюстяхъ, а затБмъ и въ мозгу, что влекло за собой смерть. 

Зубы мудрости могуть служить исходной точкой опухолей, 
лаже раковаго характера. «Что же касается челюстныхъ но- 
вообразованій, — говорить Мажито (1. с., стр. 204), — то. 
несомнЪнно, что многія изъ нихь возникають въ ‘области 
фолликулъ зубов» мудрости». 

Вов эти неудобства не возмъщены ровно никакими. полез- 
ными отправленіями зубовъ мудрости. Послъдніе были дЪй- 
ствительно полезны только нашимъ очень отдаленнымъ пред= 
камъ, когда вс коренные зубы служили имъ для разжевы- 
ванія грубой пищи. 
` У человЪка зубы мудрости остаются въ зачаточномъ состоя- 
ніл. Это служить новымъ прим%ромъ еко въ его 
природ%. 

Нашего вниманія, съ  нфоколькихъ точекъ врінія, васлужи- 
ваетъ и другой зачаточный органъ — придатокъ слЪпой кишки, 
или червеобразный отростокъ. Въ предыдущей глав мы уже 
упоминали о’ его значеніи, какъ генеалогическаго документа 
животнаго происхожденія человфка, вслФдетв!е поиотин за- 
мчательнаго сходства съ соотвЪтствующимъ органомъ чело- 
_ взкообразныхь обезьянъ. Әтотъ органъ состоитъ изъ утолщен- 
ныхъ стБнокъ, содержащихъ железы, мускульный слой и лим- 
фатичоскія образованія; у человћка онъ не выполняетъ ника- 
кой полезной функци. Это вполићъ подтверждается тъмъ, что: 
многіе люди, у которыхъ онъ быль удаленъ нфеколько лЪтъ: 
тому назадъ, остаются здоровыми. Благодаря усовершенство- 
ванію еовременныхъ хирургическихъ пріемовъ, червеобразный 
отростокъ удаляютъ часто ‘даже въ такихъ случаяхъ, когда 
его измфнеше весьма сомнительно. Въ большинетвъ случаевъ 
выр%вываніе этого отростка вполн% удается, и оперированные 
отъ этого не страдаютъ. Ихъ пищевареніе и кишечныя отпра- 
вленія остаются нормальными. 
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Съ другой стороны, у челов$ка червеобразный отростокъ 
часто зарастаетъ. Его каналъ отчасти или совершенно исче+ 
заетъ, такъ что онъ оказывается отдБленнымъ отъ ‘остального 
кишечника. По Рибберту *), червеобразный  отростокъ звара- 
стаетъ у Аа людей; особенно часто это наблюдается въ поз 
жиломъ возраст (отъ 50—80 л.). У молодыхъ же людей и 
у дбтей каналъ червеобразнаго отростка остается неизмЪн+ 
нымъ, Однако и въ случаяхъ 0тсутствія сообщенія между 
нимъ и кишками пищевареніе совершается попрежнему: и не 
хуже, чЪмъ при нормальныхъ условіяхъ. Приходится, олЪдо- 
вательно, заключить, что :отправленіе человъческаго черве- 
образнаго отростка ничтожно или сводится къ нулю. 

Голландскій .врачъ Кольбруие °) высказалъ предложеніе; 
что червеобразный : отростокъ, быть можеть, полезенъ т$мъ, 
что служить мстомъ для развитія кишечной бактеріи (Васі= 
1из :с011), которая, быть можеть, предохраняеть человћъка отъ 
нъкоторыхъ бол®зней пищеварительныхъ органовъ и, между 
прочимъ, отъ холеры. Гипотезу эту ея авторъ не подкрФиля- 
етъ никакими доводами. Прочно же установленные факты не 
оставляють ни малЪйшаго сомнфнія въ ея: ложности. Во-пер- 
выхъ, кишечная палочка не предохраняеть отъ холеры, какъ 
это доказано моими прямыми опытами; она не предохраняетъ: 
организма и отъ другихъ кишечныхъ забол%ваній, какъ это’ 
доказывается ея ролью въ брюшномъ тифЪ, дизентеріи и:проч:: 
Во-вторыхъ, кишечная палочка вовсе не развивается преиму- 
щественно или исключительно въ червеобразномъ отросткЪу, 
она встрфчается почти во .всемъ кишечномъ канал и очень 
распространена и у животныхъ, лишенныхъ. червеобразнаго: 
отростка. Безполезность послфдняго и вредъ,: причиняемый. 
имъ, настолько доказываются массой фактовъ, бЪгло перечис- 
ленныхъ выше, что въ дальнёйшемъ развитіи этого положе- 
нія: не представляется ни малЪйшей надобности. г 

Даже у антропоморфныхъ обезьянъ червеобразный отростокъ. 
является зачаточнымь органомъ, способнымьъ разв выпол- 
нять какое-нибудь второстепенное отправленіе ооо 
железы. 

У низшихъ обезьянъ: Стараго. СвЪта червеобразнаго приз. 


1) „Утсвом’5 Атећу йг РаќоІосієсће Апаќотів“,: 1893; т. СХХ И, етр. 9 
2) " Сепігајы!. Е ВаЖег!о|.“. 1901, т. ХХІХ, стр. 573, 


79 


датка не существуетъ, и только въ нБкоторыхъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ (какъ у самки (Сегсоріћесиѕ Ѕараецѕ) онъ 
вотрБчаетоя въ видђ зачаточнаго утолщенія. 

Итакъ, надо спуститься ниже по лЪстницћ животныхъ для 
того, чтобы убЪдиться въ пользЪ этого органа. У нЪкоторыхъ 
травоядныхъ слфпая кишка очень развита; она заканчива- 
ется областью, богатой лимфатическою тканью и сходной съ 
червеобразнымъ отросткомъ. Въ примфръ можно привести кро- 
лика и н$—которыхъ сумчатыхъ. НесомнЪнно, что у этихъ жи- 
вотныхъ органъ, соотвътствующій червеобразному придатку, 
выполняеть значительную роль въ перевариваніи раститель- 
ныхъ веществъ. Пустивъ глубокіе корни въ животномъ .ор- 
ганизм, органъ этоть сохранился, хотя и пересталъ быть 
полезнымъ; воть почему онъ постоянно входить въ составъ 
человЪческихъ кишекъ. 

Рудиментарные органы вообще отличаются своей врожден- 
ной слабостью; очевидно это и служить причиной тому, что 
они такъ легко заболђваютъ; это замфчено еще Дарвиномг. 
Человческій червеобразный отростокъ вполнё подтверждаетъ 
это правило. Въ тћ времена, когда Дарвинъ писалъ свою книгу 
о’ происхожденіи чөловћка, т.-е. около 50 лътъ тому на- 
задь, еще -не наблюдали частыхъ воспаленій червеобразнаго 
отростка со смертельнымъ исходомъ. Самъ онъ приводить все- 
го два такихъ извфстныхь ему случая. 

Съ тБхъ поръ аппендицитъ (такъ обозначили впервые аме- 
рикансвые хирурги острое и хроническое воспалеше черве- 
образнаго отростка) сталъ болфзнью столь же частой въ Евро- 
пЪ, какъ и въ Америк; она заняла одно изъ самыхъ вид- 
ныхъ месть въ палолойи кишечника. 

Чтобы дать понятіе о распространенности аппендицита, 
стоить указать, что въ одномъ только Парижскомъ госпи- 
тал (Труссо) въ теченіе пяти лфть (1895—1899) лфчили 
443 случая этой болъзни !). Слфдуеть прибавить, что въ 
это число входять, главнымъ образомъ, дёти, вообще гораздо 
боле подверженныя такому заболфванію, чфмъ взрослые. 
По мн®нію очень извЪстнаго англійскаго хирурга Тривса, 
36% случаевъ наблюдается у лицъ моложе 20 лть °). У 


1) Ланнелонз. „Вией тшбӣіса1“, 1902, стр. 621. 
2) „Тһе зигойса] +геайшен$ оѓ РегНурВ 5“. Гопдоп, 1895. 
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_ стариковъ апиендицить вотр$чается скорЪй въ видф исклю- 
ченія. Это въроятно, зависить отъ того, что въ преклонномъ 
возраст червеобразный отростокъ очень часто зарастаетъ; 
а чЪмь легче общеніе его съ остальнымъ кишечникомъ, т%мъ 
больше шансовъ для его воспаленія. Снабженный ‘мускуль- 
нымъ слоемъ, этоть органъ можеть сокращаться, удаляя этимъ 
самымъ свое содержимое. Шотландекій хирургъ Паркеръ Оимсг') 
наблюдалъ, какъ вырфзанный имъ червеобразный отростокъ 
сокращался въ течене нъкотораго времени наподобіе дожде- 
вого червя. Движенія эти привели къ выдфленню изъ него 
жидкихъ испражнений, 

Но большею частью движения червеобразнаго отростка слабы, 
велЪдотвые чего постороннія тзла легко въ немъ застаиваются, 
Поэтому въ н®которыхъ случаяхъ аппендицита находятъ фрук- 
товыя и другія смена (наприм$ръ, псилліумъ и т. п., воло- 
ски, усики колосьевъ и даже, хотя очень р$дко, булавки и 
металличесв!е гвозди). Вев эти постороннія тла могуть по- 
ранить ст$нку червеобразнаго отростка и привить микробы, 
кишаще въ кишечникћ. Это вызываетъ микробную инфекцию 
и воспаленія отростка. Часто въ червеобразный отростокъ 
проникаютъ внутренностные черви и прививають ему бол%з- 
нетворныя бактери, что вызываеть болЪе или мене опасное 
забол$ваше. = 

Аппендицитъ большею частью очень серьезная болфзнь и 
даже въ 8, 10%, случавъ смертельная °). Трудно найти въ 
челов ческомъ организм боле рёзый примфръ естественной 
дисгармоніи. Въ самомъ дфлЪ, воть органъ, отсутотвіе кото- 
раго не замЪтно, зарастаніе или атрофія котораго безвредна 
для организма и, наоборотъ, нормальное развитіе котораго 
способно вызвать серьезныя заболЪванія. Но червеобразный 
отростокъ не единственная часть нашихъ пищеварительныхъ 
органовъ, находящихся въ разлад съ жизнью и здоровьем, 
У человъка сама слъпая кишка, придаткомъ которой служить 
червеобразный отростокъ, стоить на пути обратнаго развитія 
какъ это было упомянуто въ предыдущей глав. ДЪйствитель- 
но, человБческая слЪпая кишка очень мало развита сравни- 
тельно съ тёмъ, что мы видимъ у многихъ травоядныхъ, У 


1) „Ейіпротећ шеб1са Јоџгпа1“ 1893, Ахсиѕё. 
2) Еша, „К\іпік дег Уегдацпоѕкгапкћеіфеп“, т. Ш. 1902, стр. 225, 


81 


нихъ она играетъ роль настоящаго  пищеварительнаго органа: 
Даже у человвческаго зародыша слфпая кишка’ со своимъ 
придаткомъ сравнительно болфе де чЕмъ во. г ара 
еобтояніи. 

Но не одни только рухимевторнне органы нашего: пищева: 
рительнаго аппарата, каковы зубы мудрости; червеобразный 
отростокъ, или’ регрессивныя части,  какъ слфпая кишка, 
указываютъ на: дисгармонію. въ нашей внутренней организа= 
ци; Даже нфкоторыя вполн развитыя части кишечнаго ка 
нала являются безполезнымъ наслЪдіемъ, завъщаннымъ намъ 
животными предками. 

- Теперь`уже нътъ ничего дерзновеннато. ВЪ > утвержден: что 
не только слФпая кишка со своимъ придаткомъ, но-даже всъ 
толстыя кишки ‹челов$ка излишни въ нашемъ организм и 
что удаленіе: ихъ привело бы къ очень желательнымъ ре- 
зультатамъ. Съ точки зрвнія пищеварительнаго отправленія; 
эта часть’ кишечника не играеть никакой сколько-нибудь 
значительной роли. · Даже съ точки зрЪшя  всасыван!я  про- 
дуктовъ пищеварения: она имфеть только совершенно‘ второсте- 
ценное значеніе. Поэтому . совсъмъ не удивительно, что вы- 
рћзаніе или почти. полное устраненіе толстой кишки очень 
хорошо, выносится -человЪкомъ. . 

Съ тБхъ поръ, какъ хирурмя сдфлала такія _ удивительные 
усп$хи, довольно часто отваживаются: удалять нћкоторыя ‘ча- 
сти кишекъ, особенно толотую кишку. Такъ, въ одномъ слу- 
чаъ, Керте^) вмъетћ съ частью тонкихъ кишекъ удалилъ боль 
шую часть толстой кишки; отъ которой оставилъ одинъ: ко-= 
нечный сегментъ. Больной, перенеспий 8: послфдовалельныхъ 
кишечныхъ операцій, совершенно выздоровълъ. У другого боль-. 
ного, ·оперированнаго Визишеромг 2), двЪ трети изъязвлен- 
ныхъ толстыхъ кишекъ (поперечная и нисходящая кишка). бы- 
ли отдфлены отъ остальныхъ и совершенно изолированы; ме-: 
жду т5мъ какъ верхняя часть · толетыхъ кишекъ (слфпая и 
восходящая кишка) была спаяна съ прямой. Несмотря на 
· столь серьезную операцію, кишечныя. отправленія -вполнђ 
вовстановились, и больной много выигралъ отъ удаленйя- сво-: 
ей толстой кишки, Я привелъ всего два примфра изъ цълаго: 


1) Атеһіу т Кіпіѕсһе Сһігигоје“,-т. ХЕҮТН; 1894; стр. 615, 
2) „Мипевепег. шей; ҰҮосһепѕеһгіб; 1898; 
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ряда имъ подобныхъ. Но, даже помимо данныхъ, доставленныхъ 
хирургіей, нфтъ недостатка въ фактахъ, доказывающихъ безпо- 
лезность для человћка его толстыхъ кишекъ. Лучшимъ. дово= 
домъ’') въ пользу этого служить примфръ старухи, у которой 
въ течеше 37 лть имфлась кишечная фистула, черезъ · кото- 
рую выходили испражнен1я;. Фистула открылась внезапно 
волдетвіе нарыва съ правой стороны живота. ‘Это не помф- 
шало однако жевщинъ выйти замужъ, им%ть троихъ дЪтей 
и добывать средства къ существованію тяжелой работой. Черезъ' 
35 лЪть посль образованія фистулы эту варшавскую работ- 
ницу осмотрълъ хиругъ Дъломскій и предложилъ ей сдфлать: 
операцію, чтобы вернуть къ нормальному состоявію. Женщи- 
на согласилась. Но посл вскрытія живота оказалось, что 
толстая кишка атрофирована по всей длин, отъ слћпой: 
кишки и до своего окончанія, отверстіе фистулы находилось 
надъ слЪпой кишкой и вело непосредственно въ тонкую. При 
этихъ условіяхъ невозможно было закрыть фистулу, такъ что: 
хирургу пришлось зашить животъ и представить паціентку ея 
участи. Женщина быстро оправилась и продолжала жить, какъ 
и до операщи. Черезъ два года ее вновь осмотрфли, но затфмъ 
потеряли изъ виду. Тоть фактъ, что человфческое существо · 
могло исправно прожить болће 30 лЪть безъ толстой кишки 
вполнЪ доказываетъ, что органъ этотъ безполезенъ для чело+: 
вБка, хотя и не обратился въ рудиментарный органъ. Эдфеь- 
мы также имфемъ дфло съ. органомъ, пользу котораго ‘слЪ$-: 
дуеть искать у нашихъ болће или еа отдаленныхъ средн: 
КОВЪ, . 

- Толстая кишка вообще гораздо. болЪе развита у травоядныхъ 
млекопитающихь, чЪмъ у хищниковъ. Она безполезна для. 
перевариванія пищи животнаго происхожденія, но услуги” ея: 
несомн®нны при перевариваніи растительной пищи: Толстая 
кишка очень объемиста у травоядныхъ и заключаеть огром-` 
ное количество микробовъ; между ними есть такіе, · которые 
спсобны переваривать клЪтчатку. Такъ какъ вещество это: 
вообще очень неудобоваримо, то: легко понять пользу нодоб- 
ныхъ микробовъ, живущихь въ толстой: кишеЪ. Поэтому. весь: 
ма возможно, что для лошади, кролика и многихъ-другихъ- 


1) „Атеміу Гіс Кішіѕоће Омігатвіе“, т. ХУШ, 1894, отр. 1872: 
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млекопитающихъ, пища которыхъ состоитъ исключительно изъ 
травы и зеренъ, толстая кишка необходима для нормальной 
жизни. 

Съ другой стороны, толстая кишка играеть аналогичную 
роль съ мочевымъ пузыремъ. Моча постоянно отбрасывается 
почками и скопляется въ объемистомъ вм®етилищђ, имен- 
но въ мочевомъ пузырв. Точно такъ же остатки пищеваренія 
скопляются въ толстыхъ кишкахъ и остаются въ нихъ болЪе 
или мен%е продолжительное время. 

При изучеши естественной исторіи толотыхь кишекъ насъ 
поражаеть тотъ факть, что органъ этотъ вполн® развить у 
однихъ только млекопитающихъ. Послздеая большею частью 
ведуть наземный образъ жизни и весьма подвижны. Боль- 
шинство ихъ должны бЪФгать очень быстро или для ловли до- 
бычи (хищники), или спасаясь отъ враговъ. При этихъ услов!- 
яхъ обстановка, необходимая для опорожненія кишекъ, является 
очень большимъ неудобствомъ. .Наоборотъ, возможность удер- 
живать экскременты въ объемистомъ резервуар, предетавля- 
еть неоспоримое преимущество въ борьб® за существование !). 

Воть по этой-то причин и развились толстыя кишки у 
млекопитающихъ. Птицамъ, живущимъ, такъ сказать, въ возду- 
хв, нЪть надобности останавливаться для выбрасывая своихъ 
экскрементовъ, и у нихъ нЪтъ толстой кишки. Пресмыкающіяся 
и амфибіи, хотя часто и ведуть наземный образъ жизни, но 
также не нуждаются въ толстыхъ кишкахъ. Поэтому онъ у 
нихъ вполнВ отсутствуютъ. У животныхъ этихъ нЪть собетвен- 
ной температуры, они—такь называемыя «холоднокровныя» 
и поэтому Фдятъ очень мало. Большею частью они непод- 
вижны и не перемфщаются постоянно, какъ большинство 
млекопитающихъ. 

Итакъ, въ наслЪдство, переданное животными роду люд- 
скому, входять не только безполезные или вредные руди- 
ментарные органы, но даже и вполнф развитые и тоже без- 
полезные. : 

Даже приходится отнести толстыя кишки къ разряду ор- 
гановъ, вредныхъ для здоровья и жизни человћка. Онф слу- 


1) Положен!е это подробнфе развито въ моей рёчи, напечатанной въ „Ме- 
110173 апі Ргоссе@ тез оѓ Ве Мапсвезёег И егагу апа рћіозорћісаЇ Зосеёу“ 
1901, уо], ХЬҮ, № 5, переведений въ „ВЪстникв Воспитанія“ ва 1901 г. 
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жать вмЪстилищемъ остатковъ нашего пищеваренія; посл%д- 
ве удерживаются тамъ столь долго, что подвергаются раз- 
ложеню. Продукты же этого гніенія часто очень вредны 
для здоровья. Когда экскременты продолжительно остаются 
въ толстыхъ кишкахъ (какъ при столь распространенныхъ 
запорахъ), то нБкоторыя вещества, входящія въ составъ ихъ, 
могуть всосаться въ организмь и вызвать иногда очень 
опасное отравленіе. Вефмъ извЪетно, что у роженицъ или 
у недавно оперированныхъ больныхъ запоръ очень часто 
вызываеть повышеніе температуры и другіе лихорадочные 
симптомы. Это происходить отъ всасывавя вредныхъ ве- 
ществъ, выработанныхь микробами толстыхъ кишекъ. Әти 
же продукты могуть вызвать также образованіе прыщей или 
другихъ накожныхъ болЪзней. Однимъ словомъ, толетыя 
кишки вызываютъ у человЪка цфлый рядъ неудобствъ. Онъ 
могутъь быть очагомъ опаснЪйшихъ болЪзней; изъ нихъ на 
первомъ м®стБ стоить «Дизентерія, говорить Рей!) —пред· 
ставляеть одну изъ главнъшихъ опасностей, которымъ под- 
вергается европеецъ въ Тонкинъ. Она одна обусловливаетъ 
боле 30%, смертности по внутреннимъ болзнямъ». Евро- 
пейскія войска во французскихъ и англійскихъ колоніяхъ 
ежегодно платять ей обильную дань. 

Толотыя кишки служать также излюбленнымъ мстомъ 
злокачественныхь опухолей. Такъ, на 1.148 случаевъ ки- 
шечнаго рака, наблюдавшихся въ прусскихъ больницахъ за 
1895 и 1896 годы, 1.022 случая, т.-е. 89%, относились 
къ толстымъ кишкамъ вмъстБ съ прямой и слфпой кишка- 
ми). Тонкая кишка, единственная часть нашего пищевари- 
тельнаго канала, необходимая для жизни, поражалась только 
въ гораздо болфе рЪдкихъ случаяхъ: она доставляла всего 
11%, кишечныхь раковъ. Факть этотъ, по всей вЪроятности, 
объясняется тфмъ, что содержимое кишекъ гораздо дольше 
остается въ толстыхъ кишкахъ, чЪмъ въ тонкихъ. Какь из- 
вфетно, застои очень благопрятствуютъь всЪмъ болЪзнямъ и 
также служать, вЪроятно, одной изъ причинъ частаго рака 
желудка. Изъ 10.587 случаевъ рака всЪхъ частей органовъ 
пищевареня,—случаевъ, наблюдавшихся въ прусокихъ боль- 


1) Л^еу. „Атсћітеѕ йе пё4есте пауа]е“ 1887. 
2) Еа: „Кик дег Үегдаџпазкгәпіћеііец“, т. 1, 1902, стр. 267, 
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ницахъ за‘ одинъь и тоть же періодъ времени, 4.288, т.-е. 
боле 40°, касались желудка. Органъ же этоть —одинъ изъ 
тБхъ, безъ которыхъ `человкъ могъ бы обойтись. Онъ дале- 
ко’ мене безполезенъ, чЗмъ толстыя кишки, такъ какъ слу- 
жить, главнымъ образомъ, для перевариванія бълковыхъ ве- 
ществъ,—но легко можеть быть замненъ тонкими кишками. 
И дЬйствительно, въ н$которыхъ случаяхъ хирурги совер- 
шенно вырфзывали желудокъ людямъ, у которыхъ былъ ракъ. 
Результать такой операціп оказался благопріятнымъ въ томъ 
смысл, что больные выживали и могли удовлетворительно 
питаться. Имъ приходилость Ъеть гораздо чаще обыкновен- 
наго; они переварили пищу исключительно при помощи тон- 
кихъ кишекъ и поджелудочной железы. 

Неудивительно, что пищеварительные органы представля- 
ютъ намъ столько примъровъ частей, безполезныхъ или вред- 
ныхъ для внутренней организаци. Животныя, наши предки, 
могли употреблять только сырую, грубую пищу, какъ дико- 
растущія растенія или сырое мясо. Человфкъ выучился раз- 
водить удобоваримыя растевія и такъ приготовлять пищу, 
чтобы она очень легко всасывалась организмомъ. Поэтому 
органы, приспособленные къ условіямъ жизни животнаго до 
человћка становятся большей частью лишними для посл®д- 
няго. Многіе животные виды, которымъ удалось добывать легко 
усвояемую пищу, въ концћ-концовъ болће или менфе поте- 
ряли свои пищеварительные органы. Таковы паразитическія 
животныя; нЪкоторыя изъ нихъ, какъ, наприм%ъръ, солитеръ, 
погружены въ кишечник человћка въ совершенно готовую’ 
для ихъ питанія жидкость, вслёдстые чего окончательно утра- 
тили собственный кишечный каналъ. 

У человЪка не совершилось этой эволюции, и онъ сохранилъ 
исключительно вредныя ему толстыя кишки. Это мъшаетъ 
людямъ усовершенствовать свою пищу насколько было бы 
вөзможно. Человћкъ не долженъ питаться слишкомъ лег- 
ко и безостановочно усваиваемыми веществами, потому что 
при этомъ толстыя кишки опоражниваются съ. трудомъ, что 
можеть вызвать ‘серьезную болъзнь. Поэтому разумная гигіе- 
нә должна причимать во вниманіе устройство нашего кишеч- · 
наго канала и вводить въ нашу пищу растительныя я 
ства, дающія достаточное количество остатковъ. 
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„Здесь мы Касабмея вопроса,» представляющаго значитель: 
ный общ интересъ. При выбор пищи для себя самихъ 
или для своего потомства, животныя исключительно руковод- 
ствуются своими сл$пыми и врожденными инстинктами. 

Такъ, во 2-й глав мы видЪли, что роющія осы охотятся 
за опредфленными видами насћкомыхъ или пауковъ. Инстинктъ 
указываеть имъ родъ пищи, наиболЪе пригодный для ихъ 
личинокъ. Оладкія выдфленя цвзтовъ привлекаютъ пчелъ; шел- 
-ковичный червь инстинктивно грызетъ листья шелковичнаго де- 
рева и отвергаетъ большинство другихъ растеній. У высшихъ 
животныхъ при выборЪ пищи инстинкть также пграетъ главную 
роль. ВеЪмъ извћетно, какъ трудно уничтожить крысъ отравлен- 
ной пищей. Инстинктъ тотчасъ выдаетъ имъ опасность пред- 
лагаемаго вещества. Точно такъ же и собаки отлично умфють 
избЪгать пищи, смБшанной съ ядомъ. 

Вефмъ извЪстно, какъ тщательно обезьяны изслфдуютъ пищу, 
прежде ч$мъ приступить къ ея пофданю. Онъ обнюхивають 
ее, осматриваютъ со всЪхъ сторонъ, обчищають и начинають 
сть только посл такого строгаго испытанія. Часто онз от- 
брасываютъ пищу, не вкусивши ея. И тЪмъ не менЪе, не- 
смотря на этотъ столь развитой инстинктъ, обезьяны нерђд- 
ко отравляются разными ядовитыми веществами, даже таки- 
ми, которыя отличаются р$зкимъ запахомъ. Такъ, мн из- 
вЪстны случаи отравленія обезьянъ похищенными ими фос- 
форными спичками и 1одоформомъ. 

Извращенія инстинкта при выбор пищи особенно распро- 
странены у челов$ка. Какъ только дфти начинають ходить, 
они тотчасъ поднимають съ пола разные предметы и кладутъ 
ихъ въ ротъ. Клочки бумаги, кусочки сургуча, носовая слизь, _ 
— все кажется имъ пригодной пищей. Бываеть очень трудно 
помфшаль имъ проглатывать всЪ эти, часто вредныя, вещи. 
Разные фрукты и ягоды неизмЪнно соблазняють дфтей, и не- 
р®дки случаи болфе или менфе серьезнаго отравленія ими. 
Такъ какъ эти примфры всфмъ извфетны, то я ограничусь 
приведеніемъ лишь одного изъ нихъ. «Господа Бидль и сы- 
новъя, фабриканты растительнаго масла въ Бостон%, выбро- 
сили передъ дверьми своей фабрики негодныя, испорченныя 
клещевинныя зерна. Несколько дЪтей, игравшихъ на улиц%, 
приняли ихъ за фисташки и распредфлили между собой и 
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бвоими друзьями. Ве ихъ пофли, волфдетв!е чего у 70 д 
тей обнаружились сильнъйшіе признаки отравленія»!). 

Поглощеніе ржаной головни, испорченной кукурузы и нћ- 
которыхъ бобовыхъ растеній (Латируса) часто вызываетъ 
эпидемическія отравленія, при чемъ инстинктъ не предостере- 
гаетъ отъ этой непригодной пищи, 

Въ то время, какъ, съ одной стороны, толетыя кишки, 
служащія пріютомъ вреднымъ микробамъ, становятся источни- 
комъ отравленія извнутри, съ другой — извращенный инстинктъ 
человћка заставляетъ его отравлять себя спиртомъ, эвиромъ, 
ошумомъ и морфіемъ, вводимыми извнф. Громадная и столь 
пагубная роль алкоголизма представляетъ намъ самый вагляд- 
ный и постоянный прим%ръ дисгармоніи между инстинктомъ 
при выборБ пищи и инстинктомъ самосохраненія. 

Итакъ, пищеварительный аппарать является однимъ изъ 
наилучшихъ доказательствъ несовершенства и дисгармоніи въ 
нашей природ. 

Прим%ръ этоть, однако далеко не единственный, что мы 
и попытаемся доказать въ двухъ слфдующихь главахъ. 


ГЛАВА Ү, 


Дисгармоніи въ уётройетв% и въ отправленіяхъ органовъ 
воспроизведенія. Дисгармоніи семейнаго и сощальнаго 
инетинктовъ. 


1° 

Несколько словъ о дисгармоніи человћческихъ органовъ чувствъ и познаваня.— 

Рудиментарные органы полового аппарата. — Происхожденіе и роль двствен- 
ной плевы, 

Въ человфческомъ организм не одни только пищевари- 
тельные органы представляють большую или меньшую сте- 
пень естественной дисгармонія въ строеніи и въ отправлешяхъ. 
Великій нЪмецый физіологъ Гоаннз Мюллерз болЪе полувъка 
тому назадъ доказалъ, что поправка аберращи нашего глаза, 
повидимому наиболће совершеннаго изъ нашихь органовъ, 


1) ЗИ татей: „Атһежеп 4ез рһагтасоіоріѕсћеп Таз иез ха рограќ“, т. Ш, 
1899, стр. 110. 
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далеко не полна. Другой великій нфмецый ученый, Гель- 
мольць, замЪтилъ, что точное изученіе оптической организащи 
глаза привело его къ большому разочарованію. «Природа, — 
говорить онъ, — какъ будто намфренно собрала противор%чія 
съ цёлью разрушить всЪ основы теоріи предустановленной 
гармоніи между внЪшнимъ и внутреннимъ мірами». 

Не одинъ глазъ, но и всЬ другіе апараты, посредствомъ 
которыхъ мы знакомимся съ внЪшнимъ міромъ, представляють 
большую естественную дисгармонію. 

Въ этомъ кроется причина неувБренности относительно 
источниковъ нашего познаванія. Память, эта способность 
сохранять слды психическихъ процессовъ, развивается гораз- 
до позднће многихъ другихъ отправленій нашего мозга. Если 
бы человБкъ рождался съ такой же болЪе высокой степенью 
развитія, какъ новорожденная морская свинка, онъ, вфроятно, 
гораздо лучше понималъ бы рость своего познаванія реаль- 
наго міра. 

Мы не будемъ останавливаться на этихъ несовершенствахъ 
и дисгармоніяхъ нашего сознанія и перейдемъ къ изученію 
органовъ воспроизведеня вида. 

Ћакъ мы видфли, главный органъ индивидуальной жизни, 
пищеварительный каналъ, далеко не доказываеть совершен- 
ства человческой природы. Не придемъ ли мы къ болЪе 
утБшительнымъ результатамъ въ этомъ отношеніи, изслФдуя 
органы воспроизведенія? Желая представить читателю при- 
м®ръ наиболђе совершенной естественной гармоніп, мы вы- 
брали механизмъ, посредствомъ котораго оплодотворяются 
цвфты, — половые органы растеній. У послъднихъ жизнь 
всегда обезпечена поразительными по своему совершенству 
аппаратами и отправленіями. 

Наблюдается ли то же самое въ род людскомъ? Подроб- 
ное изученіе мужскихъ и женскихъ органовъ воспроизведеня 
ухазываютъ на весьма сложную см%сь элементовъ, имћющихъ 
различное происхожденіе. Части, переданныя изъ очень от- 
даленной эпохи, находятся рядомъ со сравнительно недавно 
пріобрътенными. Внутренніе половые органы указывають до 
извЪетной степени на обоеполое происхождене. У мужчинъ 
наблюдаются остатки женскихъ половыхъ органовъ, рудимен- 
ты матки Фаллошевыхъ трубъ. Наоборотъ, у женщинь на- 

да 
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ходять слЪды мужскихъ половыхъ органовъ. Такія явленія 
должны имфть очень отдаленное происхожденіе, такъ какъ 
наблюдается также у большинства позвоночныхъ. Они ука- 
зываютъ на то, что въ очень давнія времена эти животныя 
должны были быть гермафродитами. ВпослЪдствьи полы окон- 
чательно раздфлились, при чемъ остались болфе или менЪе 
выраженные слЗды ихъ эволюціи. Слфды эти, въ формЪ 
рудиментарныхь органовъ (извфотныхъ подъ названіемъ ор- 
гановъ Вебера, Розенмюллера и т. д.), еще и теперь болће 
или менђе часто встрчаются у взрослаго человфка. Они 
совершенно безполезны и, какъ это часто наблюдается от- 
носительно атрофирующихся частей, могутъ давать начало 
уродствамъ или опухолямъ, болЪе вли менфе вреднымъ для 
здоровья. Такъ, усиленное развитіе простатическаго пузыря 
(или _Веберовскалю органа) у самца вызываеть образованіе 
мужской матки и родъ анормальнаго гермафродитизма. Н$- 
которыя гидатическія кисты развиваются на остаткахъ муж- 
скихъ мочеполовыхъ органовъ. У женщины нФкоторыя кисты, 
какъ,:напримъръ, киста ратоуагіша, зависять отъ патологиче- 
скаго развитія остатковъ той же системы органовъ. Это 
кисты, въ большинствъ случаевъ доброкачественныя, однако, 
могутъ дфлалься иногда и очень злокачественными. Такъ, 
знаменитый англійскій хирургъ Лаусонз Тэтз") приводить 
слЬдующій примфръ оперированной имь молодой двушки. 
Онъ удалилъ ей съ виду очень доброкачествевную кисту, 
но спустя 6 недфль больная обнаружила признаки рака по- 
ловыхъ органовъ и умерла черезъ три м$еяца. 

‚ Сравнеше остатковъ рудиментарныхь половыхъ органовъ 
у людей и у животныхъ показываетъ, что у человЪка нЪкото- 
рые изъ нихь исчезли въ большей степени, чъмъ у ниже 
стоящихъ млекопитающихъ. Такъ, каналъ зародышевой поч- 
ки (извћотной подъ названіемъ Вольфова ттъла) только въ 
очень ръдкихъ случаяхъ встрфчается у взрослаго человЪка, 
между тБмъ какъ онъ существуеть въ теченіе всей жизни у 
нЪкоторыхъ травоядныхъ (въ видф органа, называемаго кана- 
ломъ Гертнера). Но, несмотря на это, внутренній половой 
аппарать человћка заключаеть разные зачаточные органы, 


1) Случай этоть приведень Поуци въ его учебник гинекологіи. 1890 г., 
стр. 714. 
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всегда. безполезные, иногда болће или менфе вредные для 
здоровья и жизни. . 

Рядомъ съ этими остатками органовъ, переставшихъ быть 
полезными съ незапамятныхъ временъ, половая система че- 
ловћка заключаеть и недавно пріобр®тенныя части. Послёд- 
‘я намъ особенно интересны, такъ какъ въ нихь можно 
предполагть значительное приспособлене къ половому отпра- 
- вленію. 

Читатель, вЪроятно, помнить споры, возникшіе по поводу 
происхожденія человћка отъ обезьяны, о которомъ шла р%чь 
въ 3-й главъ. 

ВеБ попытки, сдфланныя для а чтобы доказать въ 
человћческомъ мозгу присутствіе особыхъ частей, не суще- 
ствующихь у обезьянъ, окончательно не удались. А между 
тЪмъ оказалось, что сов болъе отличается отъ чело- 
вћкообразныхъ обезъянъ анатомической органиваціей своихъ 
половыхъ органов», чЪмъ строеніемъ мозга. Въ самомъ дълф, 
Ў человћка н®тъ кости пениса. Кость эта облегчаетъ введе- 
ше мужского полового органа и встрфчается у многихъ по- 
звоночныхъ; она присуща не только очень удаленнымъ отъ 
человћка животнымъ, какъ грызунамъ, и хищникамъ, но и нћкото- 
рымъ обезьянамъ, преимущественно всЪмъ видамъ человЪкообраз- 
ныхъ обезъянъ!). Человкъ утратилъ кость пениса по совер- 
‚ шенно неизвфетной намъ причинз. Вђроятно, костяныя 0б- 
разованія, наблюдаемыя въ исключительныхь случаяхъ въ 
мужекомь половомъ органф°), являются родомъ атависти- 
ческаго возврата къ кости пениса предковъ. 

Въ мужскомъ полБ разница между человћкомъ и антро- 
поморфными обезьянами обнаруживается отсутстыемъ одного 
органа; въ женскомъ же насъ поражаетъ явлен!е обратнаго по- 
рядка. ДЪветвенная плева, или гименъ, составляетъ настоящее 
пріобртеніе человъческой. породы. Съ гораздо большимъ 
правомъ, чЪмъ «малый гипокампъ», задняя доля и задній 
рогъ большихъ полушарій, могла бы двотвенная плева слу- 
жить аргументомъ въ глазахь ученыхъ, во что бы то ни 
стало добивающихся присутствія какого-либо органа, исклю- 
чительно свойственнато человъку и отсутствующаго почти у 








1) Стр: „Ртосеейіпоѕ оЁ Ве 7.00105. Ѕосіеіс“. Топдол, 1865, р 
2) Тетовзей: „Утсном?5 а Вт Раіћоїосіѕсће Апаќотїе“. 1871, ХТ, стр.1. 
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воБхъ другихъ животныхь, не исключая человъкообразныхъ 
обезьянъ. Бишоффв ') замфтиль отсутствіе дфветвенной пле- 
вы у этихъ обезьянъ, и это открыте было затБмъ подтвер- 
ждено нБеколькими другими наблюдателями. Деникерз (1. е., 
стр. 245) не нашелъ дъвственной плевы «ни у зародыша, 
ни у молодой гориллы». У зародыша гиббона онъ замфтилъ 
небольшую кайму вокругъ входа во влагалище, «которую 
можно поставить на ряду съ дфвственной плевой» (1 с., 
стр. 250), но которая, однако же не есть этотъ органъ. 
Деникерз самъ пришелъ къ заключенію, что дЪветвенная 
плева отсутствуеть у человЪкообразныхь обезьянъ већхъ 
возрастовъ. Позднфе Опермино (анатомія Шимпанзе, отр. 
358) со своей стороны, подтвердилъ этоть результать от- 
носительно шимпанзе. Видермеймь въ сдфланномъ имъ 
обзорз организащи человфческато тфла (1, с., стр. 163) 
упоминаеть также фактъ, что «у обезьянь дЪвотвенная пле- 
ва отсутствуеть *)». 

Недавнее пр!обр$теше этой дфвственной плевы въ родф че- 
ловЪческомъ вполнЪ соотвфтствуеть позднему развитію ея у 
женскаго зародыша. По согласнымъ наблюденіямъ н%околь- 
кихъ изслћдователей, она появляется только на 19-й недфлЪ 
беременности, а иногда и позднЪе. 

Если безполезны органы очень давняго происхожденія, 
ставшие просто рудиментами, то слфдовало бы предположить, 
что органъ недавно образовавшійся и стоящій, такъ сказать, 
въ прогрессирующей фазЪ, представляеть какую-нибудь зна- 
чительную выгоду съ точки зрфыя своей функціи. Какую 
же пользу извлекаеть женщина оть своей дфветвенной пле- 
вы? Видерсеймә признается въ томъ, что «основная роль 
части, находящейся у входа во влагалище и обозначаемой 
именемъ гимена, совершенно не выяснена» (1. с., стр. 208). 

Роль дЪвственной плевы иногда огромна въ семейныхь и 
соціальпыхъ отношеніяхъ. Ей придаютъ большое значеніе съ 


1) „Арһапӣїопоеп ег Маіћет.-рһуѕіса1. С]аззе 4. К. Вауегіѕсһ. Акай. 4. 
Уззепзсвайет“. Міпсћеп, 1880, +. ХШ, А. П, р. 268. 

2) „ТБ немногія млекопитающія, у которыхъ была найдена плева, подобвая 
дфвственной (у крота и у лошади) слишкомъ далеки отъ человћка, чтобы про- 
лить свтъ на развит!е этой плевы у женщины. Въ этомъ отношеніп гораздо 
большее значевіе имфетъ отсутств!е дЪвственной плевы у всфхъ человћкооб- 
разныхъ животныхъ. -г бесйош. дейзевгИ їйг Зехиа1у15зеп зевай. Май р, 314, 


точки зрфыя нравственности, такъ какъ принято считать 
ее отличительнымь признакомъ дъвственности. Врачъ на су- 
дебномъ слЪдетвіи дфлаетъь тщательный осмотръ гимена, когда 
дБло касается попытокъ изнасилованія или другихъ отношеній 
между мужчиной и женщиной. Множество людей обоихъ по- 
ловъ поплатились жизнью за прободеніе дЪвственной плевы, 

Но въ разематриваемомъ нами вопросз р®чь идеть прежде 
всего о физіологической роли дЪвственной плевы. Не трудно 
Убфдиться въ томъ, что она не выполняетъ никакого отпра- 
вленія у человфка. Атрофія гимена посл прободенія его 
нисколько не м5шаеть половымъ отношеніямъ. Наоборот», 
пфлость этого органа часто является неудобнымъ и непріят- 
нымь препятстыемъ. Поэтому у многихъ народовъ стара- 
ютоя какъ можно ранфе избавить оть него дфвочекъ. Въ 
нЪкоторыхъ областяхь Китая принимаютъ такія строгія и 
тщательныя м®ры чистоплотности относительно дфвочекъ, что 
вскорБ у нихъ не остается никакихъ слфдовь гимена. Велд- 
ствіе этого многіе китайцы, даже среди врачей, не знають 
о существованіи этого органа. 

Тоть же фактъ наблюдался’ въ. Британской Инди. У н%- 
`которыхъ индЪфйцевь Бразиліи (изъ племени Макакурасовъ) 
вовсе не существуетъ дЪвотвенницъ въ строгомъ смысл% сло- 
ва, потому что матери уничтожають гимень своихъ дочерей 
вскорз посл ихъ рожденя. 

У Ительменовь-—туземцевь Камчатки —считается призна- 
комъ неблаговоспитанности выходъ замужъ съ ненарушенной 
дЪвственной плевой. Чтобы избъгнуть этого стыда, она уничто- 
жается матерями ‘). 

Съ другой стороны, для устраненія неудобства, предотав- 
ляемаго гименомъ, обращаются къ спещіалистамъ для его 
прободенія. Въ прежнія времена у Бизеровъ (туземцевъ Фи- 
липпинскихь острововъ) существовали очень хорошо ‘оплачи- 
ваемые общественные служители, на которыхъ возлагалась 
обязанность нарушать дфвотвенность, такъ какъ она счита- 
лась помћхой удовольствіямъ мужа. 

Аналогичный обычай существоваль у жителей Новой Маке- 
доніи, у которыхъ, по Монсеону, дЪветвенность мало цЪнится. 


1) Әтотъ факті, такъ же какъ предшествующіе, почерпнуть изъ сочинелія 
Плоссв-Бартельса „Оаѕ Мей“, 7 изд. 1902, т. П, стр. 228, 229, 
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Изъ этихъ примфровъ, ·списокъ которыхъ легко можно 
было бы удлинить, видно, что пріобрътеніе дЪвственной плевы, 
столь исключительное для человЪческаго рода, не предета- 
вляется полезнымъ въ физіологическомъ смысл слова. 

Правда, что у многихъ народовъ, между которыми на 
первомъ мств стоять христіане и мусульмане, присутствіе 
ненарушеннаго гимена играетъ очень важную, но, такъ ска- 
зать, посредствующую роль. · 

Евреи стали впервые придавать особенное значеніе дЪвет- 
венности. По Моисееву закону, если во время бракосочета- 
нія дфвушка окажется не дЪвственной, то «да выведуть ее. 
(старЪйшины города) изъ дома отца ея и да забросаютъ ее 
горожане камнями и да погибнетъ она, потому что совер- 
шила прелюбодЪяне въ домЪ отца своего». У многихъ хри- 
’станскихь народовъ требуютъ нагляднаго доказательства дЪв- 
ственности выходящей замужъ двушки и для этого выста- 
вляють бЪлье, запачканное кровью гимена. У большинства 
мусульманскихъ восточныхъ народовъ друзьямъ и родствен- 
никамъ показываютъ бфлье новобрачной въ доказательство 
ея дЪветвенности при вступлен1и въ бракъ. Только у нихъ 
лишеше дЪвственности производится часто совершенно неза- 
висимо отъ полового акта. У арабовъ, коптовъ, а также у 
туземцевь Египта, прободене гимена производится пожилой 
женщиной, спеціально для того приглашенной (Плоссз- А 
тельсв, 1. е.,.І, стр. 489). 

Изъ всфхь приведенныхъ данныхъ видно, что гименъ не 
играетъ никакой непосредственной роли въ половомъ акт. 
Иногда даже оболочка эта становится источникомъ болфе или 
менфе серьезныхъ неудобствъ. Такъ, въ случа особенной 
плотности гимена можеть произойти разрывъ промежности, 
обусловливающій иногда тяжелыя осложненія. Когда дфветвен- 
ная плева изобилуеть сосудами, то разрывъ можеть вызвать 
серьезное и даже смертельное кровотеченіе !). Иногда на 
этой оболочкЪ развиваются различныя оспенныя, венериче- 
скія и другія изъязвленія °). 

Было уже упомянуто, что у нћкоторыхъ народовь уси- 
ленный уходъ за половыми органами приводить къ разру- 








1) Поцци: „Супєсоїовіе“, 1890, стр. 1067. 
2) „Веа1-Епсус1орёе пезатичет Нейкипае“, 2-е изд. 1885 г., т, Х, стр. 34. 
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шенно гимена. Очевидно, что оболочка эта мђшаетъ очище- 
нію влагалища, что особенно неудобно во время періода 
менструацій. Вфроятно, кровь, удерживаемая плевой, заражает- 
ся микробами, что можетъ вызвать серьезныя заболфван!я 
всего организма. Возможно даже, что н$которыя анемии, 
какъ блЪдная немочь дфвушекъ, обусловлены размноженіемъ 
этихъ микробовъ. Отсюда становится понятнымъ, что въ 
этомъ случа замужество служить лучшимъ лЪкарствомъ про- 
тивъ такой анеміи, такъ какъ посл прободенія гимена очи- 
щен!е влагалища очень облегчается !). | 

Но что же это за органъ, вполнъ безполезный для поло- 
вого отправленія, иногда даже вредный для здоровья, —ор- 
танъ, который не является ближайшимъ наслъдіемъ живот- 

ныхъ предковъ и который долженъ быть разрушенъ для вы- 
` полненія полового отправленія? Въ прежнія времена, когда 
наукой допускалось, что пріобрфтенныя свойства легко пе- 
редаются по наслъдству, спрашивали себя, отчего же гименъ, 
разрываемый въ точеше столькихъ поколЪній, не обнаружи- 
ваеть никакой наклонности къ исчезновенію? Этотъ прим$ръ 
является однимъ изъ тбхъ, которые всего болфе пошатнули 
теорію передачи потомству признаковъ, пріобрћтенныхъ въ 
точене жизни. = : 

Несмотря на свою безполезность для современнаго чело- 
вЪчества, существованіе дъвственной плевы т$мъ не мен%е, 
очевидно, имфетъ свою причину. Какъ было упомянуто выше, 
наука еще не рЁшила этой задачи. Поэтому для разъясне- 
нія ея приходится прибфгать къ гипотезамъ. Воть что счи- 
таемъ мы наиболфе правдоподобнымъ: въ порвыя времена 
своего существованія, люди должны были вступать въ поло- 
выя сношенія очень рано, въ такомъ періодћ, когда мужской 
половой органъ не быль еще окончательно развитъ. При 
такихъ усломяхъ гименъ не является препятстыемь дия 
наслаждене половымъ чувствомъ. Постепенно растягиваемый, 
но не разорванный, онъ, въ концћ-концовъ, не представлялъ 
уже препятствія и для зрфлаго полового органа. 

Мы предполагаемъ, слЗдовательно, что въ отдаленныя вре- 
`1) Было бы интересно установить, подвержены ли блфдной немочи китайскія 


и индійскія двушки, лишенныя гимева. До сихъ поръ мы не имфемъ данныхъ 
на этотъ счетъ, 
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мена гименъ не грубо разрывался, а постепенно растягивался 
и что его разрывь иметь позднфйшее и вторичное не 
хожденіе. 

Въ подтвержденіе этой гипотезы мы можемъ привести тоть 
фактъ, что даже въ настоящее время половыя сношенія уста- 
навливаются очень рано у нћъкоторыхъ дикихь или мало 
развитыхъ народовъ. Такъ, ‘на островъ Цейлон® «свадьбы 
устраиваются, когда мальчику 7—8 лътъ, а дъвочкВ 4—5, по 
Роэру, или 8, по Вейерлейну. ПослЪ свадебной церемонш 
невЪста возвращается въ родительсый домъ и только черезъ 
нЂеколько лЪть, когда у нея начинають появляться регулы, 
ее соединяють съ отрокомъ-мужемъ» (Бартельсз-Плоссз Паз 
Ме», І, стр. 620). 

Розуз утверждаеть, что видћлъ случаи, когда отець и сынъ 
посБщали классы одной и той же школы. 

У Ведовъ (каста рабовъ въ южной Инди) мальчики же- 
нятся въ 15—16 л%тъ, т.-е. въ эпоху, когда половой органъ 
еще далеко не достигь своихъ окончательныхъ разм%ровъ. 
Миссіонеръ Этернз быль пораженъ волненіями туземцевъ 
Керадифа (въ Абиссиніи), получившихъ приказъ въ теченіо 
14 дней поженить всъхъ мальчиковъ выше 14 лЪтъ съ дћ- 
вочками выше 9 лёть (Бартельсг- Плоссг, І. о., стр. 622). 
На Мадагаскар въ началь ХҮП вка мальчики женились 
съ 10—12-лЪтняго возраста (1014., 623). Туземцы н%мец- 
кихъ колоній Новой Гвинеи женять сыновей въ 14 и 15 
лЪть (1014., стр. 627). Даже въ Англіи существуеть закон», 
дозволяющій мальчикамъ жениться въ 14 лътъ. Хотя законъ 
этоть въ настоящее время—мертвая буква, но онъ соотвћт- 
ствуетъ, очевидно, древнему обычаю. 

Бакъ извЪстно, и въ наши времена гименъ не всегда 
оказывается разрушеннымъ послЪ полового акта. 

Годен насчиталъ, что приблизительно въ 17%, случаевъ 
оболочка эта не нарушена у первороженицъ. Онъ нашелъ, 
что изъ 75 женщинъ, родившихъ въ первый разъ, у 13 ги- 
менъ быль въ цБлости. 

Съ тЪхь поръ, какъ на отцф лежить отвзтственность со- 
держанія дБтей, онъ женится гораздо позднЪе, чфмъ въ то 
время, когда дфти зависЪли оть матери. Воть почему въ на- 
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стоящее время связи съ едва возмужалымъ отрокомъ гораздо 
рЪже, чБмъ въ былыя времена. 

Тогда же пропорція беременныхъ женщинъ съ неповреж- 
денной дЪвственной плевой была, конечно, еще гораздо больше. 
Легко представить себ эпоху, когда посл$дняя у женщинъ 
вообще не разрывалась. Разрывъ этоть былъ безполезенъ, 
и онъ служить примбромъ наиболфе поздней дисгармоніи 
женскаго полового аппарата. 

ВеБмъ извЪстно, что различныя части женскихъ половыхъ 
органовъ соотвфтствують нЪкоторымъ частямъ мужского по- 
лового аппарата. 

Такимъ образомъ, дЪвственная плева аналогична (или, ско- 
рђе, гомологична, какъ выражаются въ сравнительной ана- 
томіи) маленькой складкЪ, мЪшающей смЪшенію сЪменныхъ 
тБлъ съ мочей во время соитя и извБстной въ анатоми 
подъ названіемъ ифтушьей головы (Сари са тасниз, или 001- 
Пспз ветіпа1іѕ). Органъ этоть несравненно меньше гимена. 
Вотъ почему невозможно счесть первый, безполезный органъ 
остаткомъ второго, выполняющаго извфстное полезное отпра- 
влене. У многихъ семитическихъ народовъ (евреевъ, арабовъ) 
и у мусульманъ иного происхожденія (персовъ, негровъ, 
индусовъ, татаръ и т. д.) воротникъ мужского полового ор: 
гана удаляется посредствомъ обрћзанія, и это не влечеть за 
собой ровно никакихъ неудобствъ. Органъ этотъ, слъдователь- 
но, безспорно входить въ разрядъ безполезныхъ частей, весь- 
ма многочисленных среди органовъ размноженя обоихъ по- 
ловъ, 


П. 


Развитіе и смыслъ менструальнаго истеченія у женщины.—Ранше браки у н$- 
которыхъ первобытныхъ и малоцивилизованныхъ нароловъ. —Дисгармон1я въ 
половой зрвлости и общей зрълости организма. —Возрастъ вступлешя ВЪ 

бракъ.—Примфры дисгармоши въ развит! и воспроизводительной функціи. 

Несмотря на очевидное несовершенство человъческихъ поло- 
выхъ органовъ, они все-таки выполняютъ свое главное 10с- 
производительное отправленіе. 

Только при ближайшемъ изученіи его тотчасъ замфтны 
стороны явной дисгармоніи и дурного приспособленія. 

Когда въ какомъ бы то ни было орган происходить 
кровоизліяніе, то безъ всякихъ колебаній такой органъ при- 
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знается больнымъ. Кровотечене изъ носа, изъ легкихъ, изъ 
кишекъ или кровавая моча служать симптомами болфе или 
менфе опасной болћзни. Кровоистечене изъ женскихъ поло- 
выхъ органовъ часто служить такимъ же признакомъ, на- 
прим%ръ, при опухоляхъ матки. Единственнымь исключенемъ 
изъ этого правила является нездоровье женщины, вызывае- 
мое менструащей, во время которой она теряетъ сотни грам- 
мовъ (отъ 100 до 600) своей столь цЪфнной крови. Факть 
этотъ самъ по себЪ представляетъ нЪчто парадоксальное для 
чистофизіологическаго явленія. Поэтому очень интересно уз- 
нать его внутреншй смыслъ. 

Менструащи не составляютъ исключительнаго свойства че- 

• ловческой породы, какъ дфвственная плева. Течка самки, 
конечно, представляеть нЪфчто имъ соотвфтетвующее. 

Только здфсь мы имфемъ дћло съ припуханіемъ половыхъ 
оргаповъ, которое сопровождается слизистымъ выдфленемъ 
съ очень незначительнымъ количествомъ крови. Такой пе- 
ріодъ совпадаеть съ пробужденіемъ полового чувства и 
предшествуетъ совокупленію !). У обезьянъ наблюдали исте- 
ченіе, болће сходное съ менструальной жидкостью женщины. 
Давно было замЪчено, что въ зоологическихь садахъ у нћъ- 
которыхъ самокъ-обезъянъ Стараго ОвћЪта отъ времени до 
времени появляется періодическое истеченіе, безпорно сход- 
ное съ менструаціями женщины. Установлено даже, что у 
самокъ мартышекъ и церкопитековъ истечеше это возобно- 
вляется ‚ежемЪеячно. 

Во время своего пребыванія въ англійскихъ колоніяхъ 
въ Индш г. Гииз?) имБлъ очень удобный случай для по- 
добныхъ наблюденій. Онъ выписалъ 230 самокъ мартышекъ 
(Масасиз тһеѕиѕ), большинство которыхъ были беременны или 
недавно родили. Изъ этого значительнаго количества 17 са- 
мокъ обнаружили признаки менструаши, выраженные въ при- 
пуханія половыхъ органовъ и въ слизистомь бЪломъ истечо- 
ни. Послфднее большей частью имфло блЪфдно-розовый отливъ, 
зависящий отъ присутствія красныхъ кровяныхъ шариковъ. 








1) аітё Оут: „ТтаНв Ф005 ігідпе үбібгіпаїге“, 2 61. 1888, р. 59, 
‚ 2) Неаре: „РАЙозорыса] Тгапѕасііопѕ 0! ће В. Ѕосісіу оғ Гл0п4оп“, 1897, 
Ус. 188, рр. 135—166. 
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Только въ ръдкихъ олучаяхъ истеченіе бывало сильно са 
шено въ красный цвЪтъ. 

Несмотря на безспорную аналогію съ менструащей женщины, 
течка обезьянъ отличается преобладаніемъ припуханія внЪш- 
нихъ половыхъ органовъ, слизистымъ характеромъ истеченія 
и малымъ содержаніемъ кровяныхъ шариковъ. Она составляетъ 
въ нЪкоторомъ родћ промежуточное звено между течкой низ- 
шихъ млекопитающихъ и менструаціей женщины. 

Также и у антропоморфныхъ обезьянъ наблюдали родъ мен- 
струальнаго истеченія. Боло, Элерсё и Гермесг') видЪли его 
у шимпанзе. «Въ этотъ перодъ,—говоритъ Гартманнь,—про- 
_ исходить припуханіе и краснота внфшнихъ половыхъ частей. 
Мало замфтныя въ обыкновенное время большія губы силь- 
но выступають наружу. Малыя губы и клиторъ весьма, уве- 
личенъ» (стр. 146). 

У женщины опухаше внфшнихъ половыхъ частей мало за- 
мЪтно, и менструащи характеризуются кровянымт истечешемъ. 
Ов%, сл$довательно, обнаруживають вновь пріобрътенные при- 


‚ знаки. 


Менструальная жидкость, въ ея теперешнемъ видЪ, по всей 
въроятности, зависить оть видоизмЪненій, наступившихъ въ 
сравнительно недавнемъ періодВ развитія человъчества. У пер- 
вобытнаго человЪка половыя сношенія наступали рано, и жен- 
щина становилась беременной до появленія менструаціи. По- 
слЪдвія отсутствовали во время беременности и кормленія. Едва 
она кончалась, какъ наступала новая беременность. Регулы, 
слфдовательно, не устанавливались. Способность человЪка къ 
оплодотворенію въ течеше круглаго года сдфлало его особенно 
плодовитымъ. ВЪроятно, именно благодаря этой большой пло- 
довитости, распространился родъ людской по всему земному 
шару и удержался на немъ, несмотря на очень сильную смерт- 
ность и другія препятствія. 

Еще недавно было сдБлано много новыхъ наблюден!й надъ 
беременностью молодыхъ двушекъ до появленія менструацій. 
Такъ, Родз утверждаетъ, что среди индійцевъ Гуатосг, при 
сліянійи Ріо-Сао-Лоренцо съ Ріо- Параваемг, вотр$чаются 
замужнія женщины отъ пяти до восьми лЪфть, вышедшія, слћъ- 


1) „Үегһапаипвел ег Вегіпег СеѕеПѕеһаё {іг Ап&Вгоро1оз1е“, 1876, стр. 88. 
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довательно, замужь до появленія менструацій. У Ведовъ, въ 
южной Инди, «дфвочки выходять замужъ въ 7 и 9 лфть 
и вступають въ сношенія съ мужьями до появлешя поло- 
вой зрлости». Въ ШирасЪ, въ Пераи, «дфвочки также выхо- 
дать замужъ до наступленія регулъ, когда груди еще совсёмъ 
не развиты». По Робсону, въ Сири «дъвушки выходятъ за- 
мужь до наступленія половой зрВлости, т.-е. начиная съ 
10 л%тъ». Дю- Шаллью разсказываетъ, что у Ашировъ, въ за- 
падной АфрикЂ, женятся, «не ожидая наступленія половой 
зрЂлости». Аббади во время своего путешествія по Нубіи по- 
знакомился съ туземнымъ обыкновеніемъ мужчинъ «покупать 
дђвушекъ и вступать съ ними въ связь до появлевія у нихъ 
періода менструацій». У Атжековъ, на Суматр, дЪвушки 
выходять замужъ такъ рано, что о м$сячныхь у нихь не 
можеть быть`и р$чи: он еле усп$ли смЪнить молочные зубы. 
Мужья ихъ, старше н$сколькими годами, еще неспособны къ 
половой дфятельности. Но они т$мъ не менфе раздфляють 
супружеское ложе и до того времени, когда наступаеть зр№- 
лость. У островитянъ Вити вступають въ бракъ тоже до по- 
явленія менструацій. 

Древніе индусы женились точно такъ же въ очень раннемъ 
возраст. Бетлині приводить санскритскіе стихи, въ которыхъ 
говорится, что отцы, дочери которыхъ не вышли замужь до 
появленія первыхъ менструацій, осуждены попасть въ адъ. 
Въ другихъ стихахъ говорится, что въ этомъ случа попа- 
даютъ въ адъ не только отець, но и мать и старшій братъ; 
сама же дочь низводится въ этомъ случа на низшую ступень 
Оудры и уже никогда не можеть выйти замужъ. 

Несомннно, что дЪвочки до появленія регулъ могутъ им%ть 
дЪтей. Палакз приводить подтверждающіе примъры, собранные 
имъ въ Перси °). Оплодотвореніе можеть совершаться и безъ 
предварительнаго менструальнато истеченія. Такія явленія ветрф- 
чаются не только въ жаркихъ, но и въ нашихъ странахъ. 

Въ Россіп Рахмановъ 3) присутствовалъ при родахъ 14-ти- 
лфтней женщины, на видъ дфвочки такого же возраста, «дурно 


1) Приведенные факты почерпнуты у Плоссо- Бартельсоа: „Паз Меір“, 7-06 изд. 
т. І, стр. 615—625. ; 

2) Плоссъ-Бартельсъ, 1. с., стр. 625. 

з) „Врачъ“, 1901, стр. 1456. 


100 


сложенной и худенькой, съ дБтекимъ выраженіемъ лица. Она 
никогда не имфла м$сячныхъ». Роды прошли совершенно 
нормально. 

Мы им%емъ, слЂдовательно, полное право предполагать, что 
въ первобытныя времена такія браки съ незрълыми дЪвушками 
были гораздо боле распространенными или даже постоянными. 
При такихъ условіяхъ менструащи могли или вовсе не на- 
ступать, или появляться только въ исключительныхъ случаяхъ. 

Не сл$дуеть забывать, что менструащи у обезьянъ наблю- 
дались при искусственныхъ условяхъ жизни, когда самки были 
` изолированы въ зоологическихъ садахъ и проводили жизнь 
въ клЪткахъ. Итакъ, становится очень въроятнымъ, что мен- 
струащи, какъ мы наблюдаемъ ихъ въ настоящее время, т.-е. 
въ вид обильнаго кровавого истеченія, составляютъ пріоб- 
рътеніе рода людского. 

По выход изъ первобытнаго состоянія ТОА пришлось 
ограничить свою плодовитость и отодвинуть возрастъ вступле- 
нія въ бракъ. Вся исторія дикихъ и цивилизованныхъ на- 
родовъ показываетъ намъ, что прогрессъ культуры болЪе или 
менће приводитъ къ этому результату. Именно при этихъ усло- 
віяхъ могли безпрепятственно развиться регулы и прюбрЪ- 
сти свои настоящіе размЪры. 

ВмЪстз съ этимъ странныя, анормальныя и даже патоло- 
гическія свойства менструащи становятся легко понятными. 
Обильное кровоистеченіе, предшествуемое и сопровождаемое 
болями и часто очень явными нервными и психическими 
осложненіями, — все это не имфетъ анологіи ни съ какими 
явленіями нормальной физіологической жизни. 

Поэтому понятно, что у большинства народовъ на регулы 
смотрятъ какъ на нчто совершенно необыкновенное. «Почти 
всё народы земного шара ёчитаютъ женщину во время мен- 
струаціи нечистой» (17л0ссз- Бартельсг, 1. с., стр. 420). Пра- 
вило это такъ постоянно, что не зачЬмъ даже подтверждать 
его рядомъ примфровъ. Мы ограничимся только нёсколькими, ` 
интересными своими особенностями. Такъ, у индусовъ на 
женщину, принадлежащую къ выошимъ кастамь, въ первый 
день менструацій смотрять какъ на парія и даже на второй 
день — какъ на человфка, убившаго брамина. У многихъ на- 
родовъ женщина во время м$сячныхъ не смЂетъ приблизиться 
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къ мужчин или дотрагиваться до разныхъ предметовъ, что 
могло бы вызвать забол%ванія или значительную порчу. Нмцы 
ХҮШ вђка думали, что изъ закопанныхъ въ навоз волосъ 
женщинъ въ такомъ період зарождаются зм%и. 8 

При этихъ условіяхъ не удивительно, что нЪфкоторые на- 
роды думаютъ, будто менструація обязана своимъ происхожде- 
ніемъ нечистой силъ. Иранцы предполагаютъ, что менстру- 
ація появилась сначала у Дшаи, демона безнравотвенности 
(Плоссг- Бартельсё, 1. с., стр. 443). Эти представленія 00- 
отв®тствуютъ смутному понятію о томъ, что регулы являются 
чЪмъ-то непормальнымъ. Развятіе менструаци вполнф объ- 
ясняетъ такое представленіе. 

Другое -странное и, повидимому, ненормальное половое от- 
правленіе также можеть быть выяснено изъ истори его раз- 
витія. Мы имфемъ въ виду страдая при родахъ. ДЪйстви- 
тельно, удивительно и въ высшей степени странно, что по- 
добное чисто-физіологическое явленіе сопровождается такими 
р$зкими болями. ` 

Хотя нЪкоторыя животныя тоже страдають, но изъ мле- 
копитающихъ, конечно, всЪхъ боле страдаеть женщина. 

Наблюденія надъ нЪ$которыми европейскими женщинами, 
_ родившими очень рано, противъ ожиданія показали, что роды 
при этихъ условіяхъ «очень легки и что послЪродовой періодъ 
вполнћ нормаленъ» (Рагмановз). Также врачь Діонисё вы- 
сказалъ, что «если бы ему представился выборъ между 15- 
ти и 40-л%тней первороженицей, то онъ, безъ сомн%нія, вы- 
бралъ бы первую». 

Въ прежнія времена дЪфвушкя антильскихь колонистовъ 
выходили замужъ очень рано. Въ 1667 году Дю-Тертра 
видълъ молодую женщину 12'/, лЪть, которая увфряла его, 
что ея первые роды длились не боле четверти часа и не. 
причинили ей никакихъ страданій, Миссіонеръ Бэйерлейнь, 
практиковавшій довольно долго въ Мадрас, гдЪ браки со- 
вершаются очень рано, утверждаетъ, что роды проходять 
тамъ гораздо легче, чфмъ въ Европ (27л0ссг- Бартельсь, 1. 
с., стр. 626). 

Но, съ другой стороны, нЪкоторыя данныя какъ будто бы 
доказываютъ, что слишкомъ молодыя роженицы подвержены 
сильной смертности во время и посл родовъ. Самый пора- 
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зительный фактъ въ этомъ отношеніп  указанъ Гассенштей- 
номе. Онъ утверждаеть, что въ Абиссиніи смертность отъ ро- 
довъ достигаетъь 30°/,, и объясняетъь это тЬмъ, что браки со- 
вершаются въ періодъ, когда тБло женщины еще не доста- 
точно развито (11.4066з-Бартельсв, 1. с., стр. 626). Въ Ан- 
глійскихъ колоніяхъ Инди много разъ указывали на неудобства 
слишкомъ раннахъ браковъ. Врачъ Манселль въ петищи по 
этому поводу приводатъ примъръ 12-лФтней женщины, роды 
которой встртили препятствіе въ недоразвитіи таза; это вызвало 
необходимость раздробленія черепа ребенка (1014., стр. 629). 
_ Знаменитый англійскій акушеръ Дунканё очень много за- 
нимался смертностью отъ родовъ, съ цілью установить наи- 
выгоднЪйшій возрастъ для вступленія въ бравъ. Онъ при- 
шелъ къ тому выводу, что роды переносятся всего лучше 
женщинами отъ 20 до 24 лётъ. При этихт условіяхъ на- 
блюдается наименьшая смертность какъ во время родовъ, такъ 
и послф нихъ. Онъ нашелъ также, что женщины въ этомъ 
возраст всего плодовитіе и что ихъ тазовыя кости дораз- 
виваются именно въ этотъ періодъ Женщины, не достигийя 
20 лЪтъ или же значительно старшія, дають богу она. 
ность Оть родовъ. 

Въ виду только что приведенпыхъ фактовъ намъ О 
ближе познакомиться съ однимъ изъ самыхъ поразительныхъ 
примъровъ дисгармонй въ ходф развит я челов ческаго поло- 
вого аппарата. Половая зр$лость женщины обнаруживается 
появлешемь регулъ въ такой періодъ, когда дфвушки еще 
сохраняютъ дётсвя свойства и когда ихъ тазовыя кости еще 
не вполнф развиты. Итакъ, мы видимъ явный разладъ между 
половою зрБлостью и ‘общимъ созрћваніемъ организма. 

Дисгармонія эта оказывается еще болфе р%зкой, какъ толь- 
ко мы приступаемъ къ изученію различныхъ фазъ рдэвиліа 
половыхъ частей и ихъ отправленій. 

Въ человфческомъ родф размножен!е обезпечено сближеніемъ 
ПОЛОВЬ, вызваннымъ взаимной симпатей или любовью. Эта 
половая связь позволяеть мужокриъ элементамъ — очермато- 
зоидамъ, или сфменнымъ тБламъ — проникать внузрь яичекъ 
и оплодотворять ихъ. Мы въ правЪ предположить, - что већ 
эти различные акты должны бы идти рука объ руку для 
достиженія общей цзли. 
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Въ дЪйствительности это вовсе не такъ, Различныя части 
полового отправленія развиваются совершенно дисгармонично. 

Прежде всего у человћка проявляются любовь и половое 
чувство. Уже въ ХУШ вЪкъ Рамдорг!) указалъ на то, что 
маленькіе мальчики могуть обнаруживать чувство влюблен- 
ности въ женщинъ. Они въ то же время проявляють силь- 
ную ревность и желаніе быть единственными обладателями 
любимой женщины. Факть этотъ довольно распространенъ и 
встрёчается среди очень знаменитыхъ людей. Такъ, Данте 
въ девять лфть влюбился въ Беатриче; Канова былъ влюб- 
ленъ, едва достигнувъ пятилфтняго возраста, а Байрон въ 
7 лЪть полюбиль Мэри Дбфъ°). 

Половая чувственность также обнаруживается въ очень 
раннемъ возраст, когда еще не можеть быть и р$чи о со- 
зр5ваи элементовъ воспроизведенія. Такъ, у н$которыхъ 
дфтей въ колыбельномъ возраст уже наблюдали проявленія 
чувственности. Столь извЪъстные клиницисты, какъ Ауршманнь 
и Фюрбришерз?), утверждають существованіе полового чув- 
` ства у дЪтей ранфе пятилЪтняго возраста. Ч$мъ дальше, т$мъ 
оно бол$е прогрессируетъ; оно становится всеобщимъ у маль- 
чяковъ гораздо раньше появленія сменной жидкости со зрћ- 
лыми и вполнЪ подвижными сБменными тБлами. 

Въ этомъ заключается причина онанизма, особенно распро- 
страненнаго у мальчиковъ. Ощущая уже характерное и сла- 
дострастное половое чувство въ періодъ, когда еще не можетъ 
быть и рчи о совокупленш, мальчики инстинктивно находять 
средство къ самоудовлетворенію. 

_ Онанизмъ чаще всего опредъляютъ какъ «удовлетвореніе 
полового чувства противоестественнымъ путемъ» (Фюрбритерз, 
1. с.). Но сама человЪческая природа служить причиной то- 
му, что чувственность развилась слишкомъ рано, предшествуя 
развитію зрБлости половыхъ элементовъ. Приходится, слЪдо- 
вательно, согласиться съ Летурно въ томъ, что «половыя 
отклоненія. ненормальны, но, по правд сказать, не противо- 
естественны, такъ какъ наблюдаются у множества животныхъ». 
Эти отклоненія такъ распространены у мальчиковъ, что, 





1) „Уепиз Оталца“. Геіргів; 1798, 
2) Мой: „Опќегѕисћ. 16. іе 1490 зехиаНз“, І, стр. 44. 
3) Кеај-Епеусіорӣіе 4. Сеѕашші, Нейкипде, 2-е изд., т. ХІҮ, 1888, стр. 598. 
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по мнБнію Христіана!), «только немногів могуть похвастать 
тЬмъ, что вполнЪ избъгли ихъ». Тоть же авторъ ставить 
слфдующ вопросъ: «когда подумаешь, что онанизмъ у н%- 
которыхъ народовъ и въ нЪкоторыя эпохи перешелъ въ нравы 
и сталь обыденной привычкой, то невольно спрашиваешь 
себя, не имЂемъ ли мы д$ло со скрытымъ порокомъ, гн%здя- 
щимся въ глубинз человческой природы и обнаруживаю- 
щимся при малъйшемъ поводЪ?» (1. с.). Отвзть несомнненъ. 
Причина онанизма, этого порока или даже «преступленія», 
какъ выражаются Тиссо и многіе другіе, безспорно зависить 
оть дисгармоніи въ человъческой природ, въ преждевремен- 
номъ развити полового чувства. 

Такой родъ удовлетворенія его въ высшей степени распро- 
страненъ какъ у самыхъ цивилизованныхъ, такъ и у самыхъ 
первобытныхъ народовъ. 

У н5которыхъ народовъ онанизмъ до такой степени вошелъ 
въ нравы, что его даже и не стараются скрывать. Такъ, у 
Кхойкхойновъ (готтентоты) объ этомъ открыто идетъ рчь въ 
разговорахъ и въ легендахъ. И такихъ примфровъ немало). 
А между тЬмъ большинство народовъ смотритъ на онанизмъ, 
какъ на величайшій гръхъ, и по возможности скрываетъ его, 

Повидимому, у мужского пола онанизмь вообще бол%е 
распространенъ и обнаруживается ранће, чЪмъ въ женскомъ, 

У дфвушекъ онъ гораздо менфе распространенъ, чЪмъ у 
мальчиковъ. Это, очевидно, находится въ связи съ тёмъ, что 
чувственность у нихъ вообще развивается гораздо позже"). 

Можно считать почти общимъ правиломъ, что дфвушки, 
достигшія половой зрБлости, тБмъ не менфе еще не испыты- 
вають специфическаго чувства. У многихъ оно развивается 
только постепенно, посл брака; довольно часто оно обнару- 
живается лишь послЬ первыхъ родовъ. Наобороть, любовь 
у молодыхъ дфвушекъ начинаеть развиваться очень рано, но 
долго сохраняетъ чисто-платоническій характеръ и только 
позднфе связывается съ половымъ чувствомъ. 








1) „Рісііоппајге епсусіорёіідие йеѕ'ѕсіепсеѕ обііса1еѕ“, $. ХҮ, 1881, стр. 376. 

2) Рғіѕсћ: „Пе Еіпсеһогепеп $14-Аііказ“. Втезал, 1873. 

3) Мн утверждали въ зоологическомъ саду въ Антверпен, зто самки 
обезьянъ только въ исключительныхъ случаяхъ занимаются онанизмомъ, въ то 
время какъ у самцовъ этотъ способъ удовлетворенія полового. чувства м 
очень распространенъ. 

8° 
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Созръванів оплодотворяющихъ элементовъ (сБуенныхь 1$лъ) 
наступаеть гораздо позже чувственности и любви. Но только 
сБмя въ свою очередь созрЪваеть раньше, чфмъ остальной 
мужской организмъ. ВоелЪдетые этого браки и правильныя 
половыя сношеня невозможны въ этоть періодъ, особенно 
у народовъ, стоящихъ высоко въ культурномъ отношении. 
Ранће вступленія въ бракъ молодой человЪкъ долженъ окон- 
чить образованіе, избрать карьеру и быть въ состояніи о со- 
держать своихъ дфтей. И въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ, что 
съ’ прогрессомъ цивилизаціи средній возрасть вступленія въ 
бракъ все болће и болБе отодвигается. Въ то время какъ 
половая зрёлость у европейскихъ народовъ у мужского пола 
появляется между 12 и 14 годами, средній возрасть всту- 
пленія въ первый бракъ слћдующій: 


У мужчинъ. У женщинъ. _ 
АнгИя....- «ь , 25,94 24,69 
Франція ..... . 28,41 У. 
Норвемя. ..... 28,51 26,98 
Голландія” 55. 2915. 27,78 
Бельгія 7 .702:010189;94 28,191) 


Сравнеше этихъ цифръ указываеть на большой проме- 
жутокъ между появленіемъ половой зрЪлости и вступленіемъ 
въ бракъ. 

Упадокъ воспроизводительной способности сопровождается 
не менфе поразительными явленіями дисгармоніи, чфмъ т%, 
которыя наблюдаются при установленіи полового отправленія, 
СЪменныя тфла у человфка развиваются въ теченіе многихъ 
лфтъ, и ихъ находять еще у очень глубокихъ стариковъ. 
Такъ, Павловь”) нашелъ большое количество ихъ у 94-лЪт- 
няго старика, и это — прим%ръ не единственный. Но при- 
сутствіе. элементовъ оплодотворенія само по. себъ еще не 
обусловдиваетв возможности полового акта. 

Такъ, смя, образованное въ старческихъ сЪменныхъ же- 


1) Тарраеиз: „АПветеше Веүдікегапоѕзіаќізіік“, 1861, +. П, стр. 285. 

2) „Патолого - анатомическія измфвенія сЪменныхъ железъ въ :старости“. 
Опб., 1894)г. Н%еколько лЪтъ тому пазадъ при вскрыт!и .столътняго старца 
(103 года) въ Ліон, нашли, что сВменные пузырьки наполнены. зр$лыми и 
волн развитыми с$менными тфлами“. „Аппа]ез (ћувіёпе. раБ\аце“, 1900 
стр. 370. 5 
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лезахъ, очень часто не можеть какъ слфдуеть проникнуть 
въ женекій половой аппарат». » 
Отсюда у людей преклонныхъ лЪть возникають разныя 
неудобства въ половомъ  отправленіи. Это ‘не мъшаетъ со- 
храненію у нихъ специфическаго чувства и влюбленности до 
самой глубокой старости. Врачи пріютовъ для стариковъ 
замфчаютъ, что паціенты ихъ главнымъ образомъ поглощены 
вопросами любви. Но уже древніе авторы указываютъ на 
то, что чувство влюбленности въ старческомъ возраст про- 
является въ извращенной склонности къ мальчикамъ. 
‚ ` Чувственность и влюбчивость, появляющіяся задоло до по- 
ловой и общей зрълости организма, продолжаются такъ же 
долго послЪ ея наступленя. Какая громадная разница между 
дисгармоніями человЪческой воспроизводительной функци и 
совершенствомъ отправленія половыхъ органовъ у большин- 
ства растеній! А между тЬмъ, какъ это было изложено во 
2-й глав, для оплодотворенія многихъ цвътовъ необходимо 
участіе насфкомыхъ. И, несмотря даже на это осложнеше, 
какая гармонія въ организаціи и въ отправленіи растеній! 
-Какъ разъ во время, когда созрЪваютъ половые продукты, 
лепестки раскрываются и выдБляется цвъточный сокъ. Многіе 
цвфты въ это время издаютъ пріятное для насъкомыхъ, бла- 
гоуханіе. Привлеченныя запахомъ и красками цвЪтовъ, насћ- 
комыя эти приближаются къ ихъ половымъ органамъ: ста- 
раясь добыть цвфточную пыль’ или цв®точный сокъ, они на- 
тружають на себя пыльцу и переносять ее на другіе цвфты 
того же вида. Тотчасъ посл совершенія оплодотворешя ле- 
пестки завядають, благоухаве прекращается, и насЪкомыя 
покидають цвфты, которые боле не нуждаются въ нихъ. 
Неудивительно, что дисгармопичныя условія отправлений 
человБческаго полового аппарата часто причиняютъ различ- 
`ныя неудобства. Дфти, у которыхъ чувственность развивается 
очень рано, усваиваютъ привычку самоудовлетворенія спосо- 
бами, провозглашенными «противоестественными». У многихъ 
вскоръ обнаруживаются вредныя посл%дотвія такихъ пріемовъ. 
«Ребенокъ, — говорить 9-г Христіанв (1. с., стр. 377), — 
не имфеть сЪмени, а между тЬмъ именно у него онанизмъ 
всего губительн%е и въ тфмъ большей степени, чъмъ ребенокъ 
моложе. Именно въ самомъ раннемъ дфтотвЪ онанизмъ всего 
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боле заслуживаеть т5хъ проклят, которыми его осыпаютъ: 
именно тогда губитъ онъ здоровье, умственныя способности и 
таже жизнь. Маленькія дЪти, имфюпия эту пагубную привычку, 
худћютъ, становятся блъдными, глуп$ють, тупфютъ. Опасность, 
главнымъ образомъ, зависить оть того, что организмъ еще 
не достигъ развӣтія, необходимаго для проявленія полового 
отправленія». Къ счастью, такія ужасныя послЪдствія сравни- 
тельно р%дки. 

Въ ХУШ в%к много шума надђлала книга швейцарска- 
го врача Тиссо относительно опасности онанизма. Книга 
эта полна преувеличеній и неточностей, но она заключаетъ 
очень интересныя призванія лицъ, имфвшихъ эту привычку. 
Одно изъ нихъ пишетъ къ Тиссо: «Если бы религія не удер- 
живала меня, я бы давно уже поконҷилъ съ жизнью, тЪмъ 
болфе жестокой, что она такова по моей собственной винђ». 
Онанисты нер®дко становятся меланхоликами. 

Сильныя неудобства вызываеть также и то, что половая 
зрлость предшествуеть общей зрћлости и. развит характе- 
ра. Невозможность жениться въ возраст, когда человВкъ 
еще не окончательно созрЪлъ для этого, влечеть за со- 
бой неправильное половое отправленіе, часто полное опас- 
ности. 

Слишкомъ долгое сохраненіе половой чувствительности со- 
ставляетъ также настоящее несчастіе. Старики, неспособные 
уже ни вызывать любовь, ни удовлетворять ее, часто ота- 
новятся жертвами своей влюбчивости и неудовлетвореннаго' 
полового чувства. Вполнф установлено, что послднее не- 
измБнно можеть сохраниться даже послБ полнаго исчезнове- 
нія половыхъ железъ —органовъ, необходимыхъ для полово- 
го отправленія. Такимъ образомъ, женщины, у которыхъ 
удалены оба яичника, тЬмъ не менфе вполнф сохраняютъ 
половую чувственность. 

Дисгармонія полового отправленія наблюдается также въ 
отношеніяхъ между лицами различныхь половъ. Тотъ факть, 
что чувственность развивается гораздо ранфе у мужчины, 
чфмъ у женщины, часто влечеть разладъ между супругами. 
Въ эпоху, когда специфическая чувственность женщины до- 
стпгаетъ апогея, половое отправлен!е мужчины (часто) на- 
чинаеть уже падать. СОл%дствіемъ этого бывасть супруже- 
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ская невБрность и даже проявленія извращеній половой 
функцій, приводящія къ любви между лицами одного пола. 

Въ изслдованіи на эту тему Шопеначэрз ') высказыва- 
етъ слфдующее соображеніе: «Тоть фактъ, что нъчто столь 
фундаментально противное природ и даже столь противо- 
положное ея главной пфли (размноженію) производится са- 
мой природой, является невћроятнымъ парадоксомъ, объясне- 
ніе котораго составляетъ одну изъ самыхъ трудныхъ задачъ...» 
А между тБмъ, становясь на точку зря дисгармоніи въ 
развити и въ отправлени полового аппарата, очень легко 
понять эти извращения полового инстинкта, кажущіяся столь 
странными и парадоксальными. 

Дисгармонія эта служить источникомъ столькихъ б%детвій, 
начиная съ самого нёжнаго возраста и до самой глубокой 
старости, что почти вс религіи относились съ большой или 
моньшей строгостью къ половому отправленію. Д-ръ Хри- 
стіанг удивляется тому, что «почти во всзхъ религіяхъ вотрф- 
чается странное мне, будто воздержаніе отъ совокупленія 
служить признакомъ почитания божества» (1. с., стр. 364). 
Именно въ виду ненормальныхъ посл%детвій половой дисгар- 
моніи, религіи пришли къ своимъ строгимъ выводамъ и про- 
возгласили идею порочности человъческой природы (разобран- 
ную нами въ 1-й главђ). 


Ш. 


Дисгармоніи семейнаго инстинкта.—Искусственные выкидыши.--Покиданіе д• 
тей и ихъ убійство.--Дисгармонія соціальнаго инстинкта. 


Если воспроизводительная функція, такъ глубоко кореня- 
щаяся въ органическомъ мір, представляетъ столько дис- 
гармоній въ человъческомъ род, то не слФдуеть удивляться 
явленіямъ разлада, обнаруживающимся въ отправленіяхт, 
семейнаго инстинкта у человћка: этоть инстинкть боле не- 
давняго происхожденія и распространенъ между животными 
въ меньшей степени, чЪмъ половой. 

Мы видфли, что у многихъ животныхъ половой инотинктъ 
претерпфваетъ глубокія извращенія и что нерфдки примЗры 
онанизма и совокупленія между самцами. Наоборотъ, въ 


1) „ое геі а15 Ше пад УогвіеЦопо“, +. П, приложеніе къ гланё ХІҮ. 
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м» · животныхъ нЪФть случаевъ, гдВ бы оплодотвореніе, бе- 
ременнобть и роды ветрћчали препятетвіе въ какихъ-нибудь 
извращенныхь инстинктахъ. 

Родъ человъческій одинъ имфеть привиџегію, несмотря на 
половыя сношеня, дфлать оплодотвореніе невозможнымъ. Въ 
этомъ отношеніи онъ воспользовался потерей 0$ репіѕ, о 
чемъ было упомянуто въ 3-й главъ: присутствіе этой кости 
мЬшаеть перерыву. полового акта. Существуеть много спосо- 
бовъ преградить с$меннымъ т$ламъ доступъ Кь яичкамъ и 
нЪть надобности перечислять ихъ здБсь, —такъ обычно и 
распространено ихъ употребленіе. Въ цивилизованныхъ стра- 
нахъ этими способами, главнымъ образомъ, ограничиваютъ 
рождаемость. Въ началћ своего существованія родъ человђ- 
ческій долженъ былъ отличаться очень сильной плодовитостью, 
но. съ развитіемъ культуры люди не замедлили найти дЪй- 
ствительныя средства для ея уменьшеня. — 

Дивше или мало цивилизованные народы прибфгають къ 
средетвамъ, мБшающимъ оплодотворенію, впрочемъ рЪже, 
чфмъ искусственнымъ выкидышамъ, у нихъ очень рас- 
пространеннымъ. 

Въ книг$ Илоссз- Бартельса «О женщин», на которую 
мы ссылались нфеколько разъ, цфлая глава (т. І, гл. ХХХҮ) 
посвящена этому вопросу. Искусственные выкидыши, произ- 
водимые съ цфлью уменьшенія рождаемости, сдставляютъ обы- 
чай, распространенный по всему земному шару. У большин- 
ства первобытныхъ или мало цивилизованныхь народовъ это 
безпрепятственно практикуется открытымъ и законнымъ об- 
разомъ. У многихъ народовъ принято имфть двухъ дћтей; 
въ случа новой беременности, не колеблясь, производятъ 
ВЫКИДЫШЂ. 

Туземцы Кайзара и острововъ Ватубела строго придер- 
живаются этого правила. У туземцевъ острововъ Дару р%д- 
ко встрфтишь боле трехъ дћтей въ одной семьЪ, такъ какъ 
остальныя выкидываются ранфе срока способомъ, освящен- 
нымъ обычаемъ. 

Искусственное выкидыване особенно распространено въ 
Индіи. Оно столь же часто встръчаетоя у индусовъ, подвла- 
стныхъ англичанамъ, какъ и у независимыхъ. На полуост-, 
ров ..Кутчѕ женщины очень часто сокращають свою бере- 


но 
менность ‘искусственными м®рами. Одна мать открыто хваста- 
лась Макмурду тЪмъ, что пять разъ прибЪгла къ такимъ м%- 
рамъ. У африканскихь народовъ, а также у природныхъ аме- 
риканцевъ или у американцевъ бЪлой расы искусственное вы- 
кидываніе тоже очень распространено. 

Даже и въ Европ} у нъкоторыхъ народовь оно допуска- 
ется, по крайней м®ръ въ изветныхъ предфлахъ. Турки ду- 
маютъ, что до 5-го мђояца зародышъ не имфеть реальнаго 
сүществованія; поэтому они не считають грЪхомъ его извле- 
ченіе. Но это дфлается даже и въ такой періодъ, когда по- 
добная мра считается преступной. Въ 1872 году въ тече- 
ніе 10 м5еяцевъ въ Койстантинопол% разбиралось боле 3,000 
случаевъ искусственныхъь выкидышей. Не удивительно, что 
при этихъ условіяхъ на Восток такъ мало незаконныхъ 
дфтей. 

Искусственное выкидываніе не есть современное изобрђ- 
теніе; оно известно съ незапамятныхъ временъ. Древніе гре- 
ки производили его открыто, и оно не преслъдовалось зако- 
нами. Платонё дозволялъ его акушеркамъ; Аристотель тре- 
бовалъ произведенія искусственнато выкидыша въ случа», ко- 
гда «у женатыхт людей жена становилась беременной про- 
тивъ всякаго ожидая». 

Штеллерз, говоря о камчатскихъ Ительменахъ ХУШ в%- 
ка, утверждаетъ, что у нихъ браки совершались скорђе ра- 
ди чувственнаго удовольствія, чфмъ для размноженія, такъ 
какъ они «прерываютъ берёменность разными лФкарствами и 
вызывають выкидышъ зельями или другими грубыми средст- 
вами». | 

Техника выкидыванія во всБ времена была очень разно- 
образна. Помимо множества лЪкарствъ, большею частью ра- 
стительнаго происхожденія, часто употребляли различныя ме- 
ханическія средства. Туземцы Гренланди пользовались зао- 
стренными ребрами тюленей или моржей, а гавайцы Сандви- 
чевыхъ острововъ —спеціальнымъ деревяннымъ инетруунотівн 
изображающимъ родъ божества. 

Н$которые народы, однако, издавна сильно возставали про- 
тивъ искусственнато выкидыванія. Таковы были въ древно- 
сти мидяне, бактріане, персы и евреи. У древнихъ инковъ 
за искусственное выкидыван!е наказывали смертью. Христан- 
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све народы только позднће вступили на этотъ путь порица» 
нія. Но прим®ры эти относятся лишь къ меньшинотву на- 
родовъ, населяющихъ землю. Да и у нихъ искусственное вы- 
кидываніе производится очень часто, хотя это и скрывают». 

Животныя, будучи неспособными производить выкидыши, 
довольно часто уничтожаютъ свое потомство, какъ было упо- 
мянуто во 2-й главф. У людей убійство новорожденныхъ 
встрЪчается слишкомъ часто. Греки и римляне не признава- 
ли, чтобы ребенокъ въ моменть рожденія имфлъ уже право 
на жизнь. Древнимъ германцамъ дозволялось покидать своихъ 
дфтей. У арабовъ, до принятія ислама, существовало обык-- 
новеніе закапывать живыми больщинство новорожденныхъ 
дочерей. Аналогичный обычай очень распространенъ въ Ин- 
дія. Веъмъ извъстпо, какъ китайцы покидають своихъ дфтей. 
По св®дВніямъ, оставленнымъ Әйтелемз !), китайцы провин: 
ци Кантона часто при рожденіи убиваютъ ихъ. «Можно ска- 
вать, — утверждаетъ этоть авторъ, — что убійство дъвочекъ' 
представляеть общее правило у земледфльческихь классовъ 
Хак-ло и особенно у Хак-ка». Среднее число дъвочекъ, уби- 
ваемыхъ тотчасъ посл рожденія, по словамь самихь же Хак- 
ка, достигаеть почти двухъ третей новорожденныхъ. 

Въ маленькой деревн%, гд авторъ прожилъ нЪсколько лтъ, 
слЪдотв!е, искусно выполненное при помощи н$еколькихъ 
христіанокъ, показало, что «каждая женщина этой деревни, 
родившая болфе двухъ дфтей, убила по крайней мър%, одно- 
го ребенка». 

Въ Таити убивали двв трети новорожденныхъ дтей, боль- 
шею частью женскаго пола. Уничтожали трехъ первыхъ дф- 
тей, а также и близнецовъ, и никогда не воспитывали бо- 
лЪе двухъ или, въ крайнемъ случа, трехъ дфтей *). У мелане- 
зійскихъ народовъ убійство дЪтей очень распространено. «Ка- 
жется почти невћроятнымъ, —говорить Ратцель °),— что въ 
Ужи (островъ Соломоновой группы) убивають почти вофхъ 
дфтей, чтобы замфнить ихъ Боросами». 

Неудивительно, что при такомъ распространеніи искусствен- 
ныхъ выкидышей и избіеніи новорожденныхъ дфтей большое 


1) І’Апіћгоро1осіе. Т. ТУ, 1808, стр. 120. 
2) бегаһа у \анта. Апћгоро1оріе ег М№ќшгүдіКег. Т. ГУ, 1872, стр. 139, 
-3) „Ү0Ікегкилае“, 1885, Ф, 1, стр. 274, 
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число такъ называемыхъ первобытныхъ народовъ постепенно 
вымираеть и находится на пути къ полному исчезновению. 

Таково положеше туземцевъ юж. Ново-Галльской земли, До- 
резовъ Новой Гвинеи, туземцевъ острововъ Аару и пр. Трудно 
найти что-нибудь боле наглядно показывающее слабость 
семейнаго инстинкта въ род людскомъ. У болЪе культурныхъ 
націй грубыя средства первобытныхъ народовъ уступили 
м%сто усовершенствованнымъ способамъ, мшающимь зачатию. 
Поэтому убійство новорожденныхъ стало гораздо болће рЁд- 
кимъ. Искусственные выкидыши производятся утонченнымъ 
способомъ, основаннымъ на научныхъ данныхъ. ВмЪсто того, 
чтобы прободать зародышевыя оболочки тюленьимъ ребромъ 
или шпилькой, дђлають это стерилизованными зондами, при 
условіяхъ безупречной асепсіи. Отдълываясь отъ плода любви, 
стараются какъ можно менће рисковать жизнью и здоровьемъ 
женщины. 

Несомн%нно, что не одинъ народъ исчезъ всл$дотв!е слабаго 
развитія семейнаго инстинкта. Но это не даетъ права думать, 
чтобы родъ людской долженъ былъ когда-нибудь также исчез- 
нуть волЪдотвіе недостатка потомства. Тәмъ не мене спра- 
ведливо, что легкость, съ которой можно препятствовать 
рождаемости дЪтей, доказываетъ безсиле семейнаго инстинкта, 
и выдвигаеть серьезный вопросъ, достойный внимая ученыхъ 
законодателей. 

Семейный инстинктъ коренится очень глубоко, такъ какъ 
происходить отъ животныхъ, гораздо боле давнихъ, чъмъ 
человћкъ; тБмъ не менфе въ родф людскомъ онъ подвергается 
множеству. изм®неній, способныхъ привести даже къ исчез- 
новенію нфкоторыхъ народовъ или расъ. Тмъ не менфе онъ 
достаточенъ для того, чтобы навБки обезпечить сохраненів 
человћка, СОЕ 

Человъкъ безспорно — общественное существо, но инотинкть, 
заставляющій его соединяться въ группы, только недавняго 
пропсхожденія. Общества животныхъ, столь развитыя въ мі- 
рв насЪкомыхъ, повидимому, не имЪють никакого отношенія 
къ человЪфческимъ обществамъ. У млекопитающихъ, болЪе 
близкихъ предковъ рода людского, общественная жизнь еще 
очень первобытна. Даже у человфкообразныхь обезьянъ не 
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замђтаетоя большого прогресса въ этомъ отношеніи. Многія 
изъ нихъ будучи въ неволЪ, обнаруживали дружелюбныя 
чувства по отношенію къ человЪфку и къ различнымь жи- 
вотпымъ, что уже указываеть на ихъ способность къ жизни 
сообща. 

Но при естественныхъ условіяхъ челов$кообразныя баны 
живуть только семьями и образуютъ лишь малочисленныя 
общества. Воть, что говоритъ д-ръ Сэваджз ') относительно 
общественной жизни шимпанзе: «Судя по тому, что мы ви- 
димъ здфеь, нельзя сказать, чтобы они жили стадами: рЪдко 
соединяются они въ группы боле чЪ$мъ изъ пяти или, въ 
крайнемъ случа, изъ десяти особей; но разсказывають; 
ссылаясь на серьезные авторитеты, что они часто собираются 
въ большемъ числЪ для игръ. Лицо, давшее мнв эти ев%- 
дънія, говорить, что разъ видфли шимпанзе въ числ 50-ти 
особей. Они играли вмБстф, крича, воя и барабаня палками 
по ерубу дерева; посл$днее дфлали они съ одинаковою 
легкостью всфми четырьмя конечностями». 

Мы недостаточно знакомы съ общественной жизнью чело- 
вЪкообразныхъ обезьянъ, но по всему, извЪфстному намъ, оче- 
видно, что она представляеть только первые признаки обще- 
ственности. ЧеловЪкъ, конечно, пошелъ гораздо дальше въ 
этомъ отношеніи. Даже самыя низппя расы и самые пер- 
вобытные народы изъ нын существующихъ, каковы бушмены 
и туземные жители Австралія, р аннат ръзко выра- 
женный сощальный инстинктъ °). 

Такое постоянство общественнаго инстинкта во всемъ род 
людскомъ подало поводъ думать, что этого естественнаго 
свойства достаточно для того, чтобы доставить человфческимъ 
обществамъ основу для счастливой жизни. 

Въ столь многочисленныхъ попыткахъ обосновать нрав- 
ственность на чисто-раціональномъ принцип®, безъ всякаго 
привлеченія сверхъ-естественныхъ силъ, всегда выдвигали впе- 
редъ инстинктивую потребность человфка въ общественной 
жизни. Стараясь вывести правила людского поведеня изъ 
свойствъ человъческой природы, ссылались на врожденную 








1) Цитата у Гексли: „М%сто человћка“, 1891, стр. 224. | 
2) Подробности см. Сутерланда: „Происхождене и развитіе нравственнаго 
инстинкта“, рус. пер. 1900 г. 
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бимшатію человка къ себЪ подобнымъ. Формула эта такъ 
распространена и стала такой обыденной, что даже излишне 
подробнфе развивать ее. Можемъ ограничиться немногими ци- 
татами. 

„Около половины ХІХ вЪка нЪмецкій врачъ Бюхнерз на- 
писалъ родъ матеріалистическаго кодекса, пользовавшагося въ 
ту пору большой извЪстностью. Воть что говорить онъ 1) по 
поводу занимающаго насъ теперь вопроса: «То, что мы на- 
зываемъ нравственнымъ чувствомъ, зарождается изъ обще- 
ственныхъ источниковъ или привычекъ, развиваемыхъ каждымъ 
 человЪческимъ (или животнымъ) обществомъ и которые дол- 
жны быть имъ развиваемы подъ опасеніемъ погибнуть по не- 
приспособленности». Нравственность происходить изъ обще- 
ственности и видоизм$няется согласно съ идеями и потребно- 
стями, преобладающими въ данномъ обществъ: «Человъкъ въ 
основ есть существо общественное, которое нельзя себ пред- 
ставить вн общества иначе, какъ въ состояніи поистинЂ ди- 
каго звЪря; поэтому очевидно, чтъ жизнь сообща налагаетъ 
на -него обязательства взаимности, которыя со временемъ ста- 
новятся опредфленными принципами нравственности». 

Въ теченіе пятидесяти лЪтъ продолжаютъ повторять приблизи- 
тельно то же самое. 

Въ книг», появившейся всего нЪсколько лЪфтъ тому назадъ, 
очень известный нЪмецый естествоиспытатель Гэккель”) гово- 
рить сл$дующее: «Наше современное знаніе природы показы- 
ваетъ, что чувство долга у человЪка покоится не на кате- 
горическомъ императив; а на реальной основ общественных 
инстинктов, существующихъ у всЪхъ высшихъ животныхъ, 
которыя`ведуть общественный образъ жизни. Оно признаеть 
конечною цёлью нравственности установленіе здравой гармо- 
и между эгоизмомъ и альтруизмомъ, между любовью къ се- 
6% ги любовью къ ближнему. Человъкъ, желающій жить въ 
благоустроенномь обществ и быть счастливымъ, долженъ 
- стремиться достичь не только своего собетвеннаго счастія, 
но также и счастія того общества, къ которому принадлежит», 
и счастья ближнихъ, входящихъ въ послЪднее. Онъ долженъ 
признать ихъ благосостояніе своимъ, какъ и ихъ страданія — 


1) „Силаи матерія“; 6-е франц. изд. 1884, стр. 507. 
2), „рів Мейгайһѕе1“, 7-е изд. Боннъ, 1901 г., стр. 403 и 404, 
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своими собственными, Этотъ основной общественный вакопъ' 
/ такъ прость и естествененъ, что трудно понять, какъ возмож- 
но противиться ему въ теоріи или на практикћ; а между 
тЬмъ это дфлается нынче точно такъ же, какъ дфлалось ты- 
сячелЪтія тому назадъ», 

Половые и семейные инстинкты могуть удовлетворяться 
очень различными способами; то же относится къ обществен- 
ному инстинкту. Онанизмъ и однополая любовь могуть удо- 
влетворить половое чувство; воздержаніе, искусственное выки- 
дываніе и убійство новорожденныхъ наблюдаются на каждомъ 
шагу рядомъ съ любовью къ женщин и къ нЪфоколькимъ 
пощаженнымъ дЪтямъ. Точно такъ же общественный инстинктъ 
неисправимаго убійцы можеть быть вполнф удовлетворенъ 
привязанностью къ одному или нћсколькимъ злодћямъ. Вакъ 
извфотно, самые ужаспые преступники имфють свою личную 
нравственность: они очень върны своимъ товарищамъ, но 
ненавидятъ все остальное человъчество. 

Итакъ, дло не сводится только къ тому, чтобы им%ть и 
обнаруживать общественный инстинктъ, свойственный всяко- 
му человЪческому существу. Слфдуеть еще установить, въ 
какой степени и по отношенню къ какимъ изъ нашихъ ближ- 
нихъ должны мы обнаруживать этоть инстинкть. Именно 
здЪсь и начинается великое затрудненіе. Его никогда не мог- 
ли рЪшить какъ слфдуеть ни раціоналистическія теорій, ни 
религіозныя доктрины. Надо ли распространять наши обще- 
ственные инстинкты на близкихъ и дальнихъ родственников», 
или на всБхъ согражданъ и соотечественниковъ, или на всъхъ 
бълыхъ и черныхъ, добрыхъ и злыхъ людей? Или, быть мо- 
жетъ, инстинкть этотъ долженъ быть направленъ преимуще- 
ственно на единовърцевъ или единомышленниковъ? Инотинктив- 
ное чувство само по себБ остается совершенно нфмымъ на 
әтотъ вопросъ, между тёмъ именно въ немъ и заключается 
главная задача, которую надо рёшить. Какъ извЪстно, въ 
различныя эпохи и при различныхъ условіяхъ весьма различно 
отвЪчали на этотъ вопросъ. Такъ, въ тв времена, когда пре- 
обладающимъ чувствомъ было религіозное, вфра составляла 
гораздо болЪе сильную связь, чЪмъ идея родины. Поздн%е, на- 
оборотъ, на первое мето выступить патріотизмъ. Въ посл$д- 
нее время часто взываютъ къ чувству международной соли- 
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дарности. Такъ, нћоколько націй недавно заключили союзъ про- 
тивъ китайцевъ, забывая вопросы нацюнальности, Нъкоторые 
народы индо-европейскаго происхожденія соединились не только 
между собой, но и съ народомъ монгольской расы съ цфлью 
наказать общаго врага. Но что связало между собой столько 
различныхъ людей? Это не была религія: между союзными на- 
родами были католики, протестанты, православные и буддисты. 
Это скорће была общность интересовъ, основанная на ана- 
логій культуры, военной и политической организацін. 

‚ Часто думаютъ, что общественный инстинктъ или, что то 
же, симпатія между людьми, распространяясь все боле и боле, 
станеть такой всеобщей, что всъ члены человъчества почув- 
ствують себя солидарными и будутъ дЪйствовать только въ ви- 
‚ ду общато блага. Но въ дЪйствительности задача гораздо слож- 
нфе. Слишкомъ усиленная симпатія можеть оказаться вредной. 
Какъ извЪстно, нфкоторыя націи, влекомыя симпатіей, прини- 
мали дБятельное участіе въ войнахъ, результаты которыхъ не 
были благопріятны. Симпатя, обнаруживаемая къ дурнымъ и 
опаснымъ людямъ, можеть точно такъ же быть пагубной. Итакъ, 
общественный инстинктъ часто приходится сдерживать въ ин- 
тересахъ самой группы людей, соединенныхъ для общей цфли. 

Слфдуеть ли распространять симпатію на все челов чест- 
во или надо сосредоточивать ее на групп людей? 

Теоретически часто говорять о солидарности всего чело- 
вЪчества, думаютъ, что можно одинаково симпатизировать 
всБмъ расамъ, даже наиболће удаляющимся отъ типа циви- 
лизованнаго человћка. Это теоретическое мнфніе въ странахъ, 
населенныхь различными расами, часто наталкивается на 
чисто-практическія затрудненія. 

Такъ, въ Америк% и въ нЪсколькихъ другихъ странахъ бы- 
ли изданы ограничительные законы противъ китайцевъ; имъ 
отказывали въ той степени симпатіи, которую обнаружива- 
ли относительно ‘другихъ народовъ. Негритянскій вопросъ 
также очень усложнился въ тБхъ странахъ, гд чернокожіе 
живуть среди бълыхъ. Въ Европ вообще осуждають людей 
бБлой расы за то, что они завладъваютъ странами ое 
бытныхь народовъ. 

Сутерландь, авторъ выдающагося сочинешя о происхожде- 
ніи и развитіи нравственнаго инстинкта, оправдываеть этотъ 


произволъ. На вопросъ, «хорошо ли Поступили бЪлые; овла- 
дъвъ авотралйскими лесами, принадлежавшими чернымъ», 
онъ отвЪчаетъ утвердительно. «Извъетный нравственный ин- 
стинктъ, — говорить онъ, — осуждаеть подобную политику, а 
между тБмъ она была, несомн$нно правильной» (1. стр. 796). 
Подводя итоги своимъ изелдованіямъ по этому поводу, ав- 
торъ приходить къ тому выводу, что «нравственное поведе- 
не заключается въ раціональномь компромиесЪ между инди- 
видуальными и сощальными инстинктами, такъ часто сталки- 
вающимися> (1. с., стр. 708). Однако онъ, подобно своимъ 
предшественникамъ, не раскрываетъ этой раціональной основы, 

Общественный инстинктъ — слишкомъ позднее пріобр%ћте- 
не рода человЪческаго, и онъ слишкомъ слабо развить для 
того, чтобы служить вБрнымъ и достаточнымъ руководите- 
лемь поведенія. Чтобы возм$стить это неудобство, съ самыхъ 
отдаленныхъ временъ прибфгали къ божественной санкціи, 
устанавливающей людскія отношенія. Съ тою же цфлью при- 
соединили къ ней положительный законъ. 

Всеми этими средствами была достигнута нЪкоторая воз- 
можность общественной жизни. ДЪйствительность ихъ особен- 
но наглядно обнаруживается въ т$хъ исключительныхь слу- 
чаяхъ, когда, во время катастрофъ, положительный законъ 
не можеть болфе примЪняться. Такъ, передъ вступлевіемъ 
французовъ въ Москву въ 1812 году или посл вулкани- 
ческаго изверженія на МартиникВ въ 1902 года, когда вла- 
сти были осуждены на бездЪйств!е, — противообщественныя 
страсти населенія обнаружились въ формЪ, дурно рекомен- 
дующей силу общественнаго инстинкта. 

Мы видфли, что инстинкть выбора пищи, какъ половой и 
семейный инстинкты человЪха, до такой степени не совер- 
шенны, что на нихъ невозможно полагаться безъ другого, 
болЪе точнаго руководства. Поэтому необходимо устанавли- 
вать, какая пища полезнфе человЪку при различныхъ. усло- 
віяхъ жизни и какія средства — найлучшія пря данныхъ 06- 
стоятельствахъ для удовлетворенія инстинктовъ размноженія 
и семейнаго чувства. Точно такъ же необходимо точно оп- 
редфлять цфль общественнаго инстинкта. Любя ближнихъ, на- 
до всфми средствами стараться. «дрмать людей какъ можно 
счастливће. " 
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- Но что такое счастіе? Есть-ли это ощущене благосостоя- 
нія, испытываемое самимъ человЪкомъ, или же мн®ніе дру- 
гихъ людей объ этомъ ощущеніи? Какъ извЪстно, часто бы- 
ваеть очень трудно ршить: счастливъ или нътъ данный че- 
ловзкъ. Когда онъ обладаетъ здоровьемъ, семьей и средства- 
ми къ существованію, мы, со стороны, склонны считать его 
вполнъ счастливымъ, что часто бываєтъ діаметрально проти- 
воположно ‘его собственному мн®нію. Поэтому иногда совер- 
шенно невозможно полагаться на постороннюю оцфнку. Съ 
другой стороны, собственное мнніе человћка относительно 
своего счастія можетъ также основательно подлежать крити- 
кБ, когда хотятъ составить себъ понятіе о немъ. 

Часто ощущеніе счастія служитъ только признакомъ прог- 
рессивнаго паралича. Объ этомъ можно судить по сл$дующе- 
му разсказу. «Больной доволенъ собой; онъ восхищается 
своимъ сложеніемъ и положеніемъ. Онъ постоянно хвастаєт- 
ся своимъ здоревьемъ,` силой своихъ мускуловъ, свЪжимъ 
цвфтомъ своего лица, своей неутомимостью и т. д. Его оде- 
жда великолБпна; его жилище роскошно. На дальнъйшей сту- 
пени преувеличеніе достигаеть крайности: одинъ дуновеніемъ 
своимъ опрокидываетъ стЪны; другой — утверждаетъ, что мо- 
жеть поднять сто килограммовъ; этоть — въ состоял вы- 
пить пфлую бочку; другого — ничто не можеть утомить. На- 
конецъ, наступаеть манія величія, и больные въ изобими 
приписывають себъ титулы, власть и богатство. Они — де- 
путаты, графы, князія, генералы, цари, императоры, папы, 
Богъ» '). 

Такъ какъ прогрессивный параличъ является однамъ изъ 
послъдствій сифилиса, то стоило бы только распространить 
эту болЪзнь, чтобы доставить наибольшему числу людей наи- 
возможно большее счастіе... 

Нечего настаивать на нелпости подобной перспективы. Тъмъ 
не менбе остается в$рнымъ, что этоть вопросъ счастія, столь 
тБено связанный съ общественною жизнью, является одной 
изъ самыхъ трудныхъ задачъ. ў 

Общественный инстинкть такъ же безсиленъ для рЂшенія 
вопроса о справедливости подчиненнаго общей цфли человћ= 





1) Вайеі е В1оса: Рата1уѕіе вёпёга1е рговтеєзіте. Тгаііб йе табйесіве, риф- 
116 ѕоџѕ 1а Чтеснов 4е Слатсоѓ, Воиспата, еі Виззаиа 4. ҮІ. 1894, стр. 1632. 
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‘ческаго сущебтвовавя. Понятно, что при современномъ с0- 
‘стояи человфческихь знай человЪкъ непзбъжно совершаеть 
неправду и подвергается многочисленнымъ несправедливостямъ. 
‘Это зло также еще одно изъ послфдетый дисгармоніи чело- 
вЪческой природы. 

Изъ всего предшествующаго ясно вытекаетъ, что для на- 
хожденія раціональнаго руководства въ проявленіи обще- 
ственнаго инстинкта прежде всего слъдуеть опредлить, въ 
чемъ состоить настоящее личное счастів и настоящая спра- 
ведливость. Только тогда станетъ извЪстнымъ, что дфлать для 
доставленія людямъ возможно счастливфйшаго существованія. 


ГЛАВА ҮІ 


Дисгармоніи въ инстинкт самосохраненія. 


"Инстинктъ самосохраненія въ мір животныхъ. — Жизненный инстинкть у че- 
_ ловзка. — Слабое его развитіе въ молодости. — Булдистская легенда объ’ин- 
стинктВ самосохраненя и о страхВ смерти. — О страх смерти въ литералу- 
рв. — Исповфдь Толстого относительно страха смерти. — Теорія Толстого на 
этотъ счетъ. — Другія манія объ этомъ вопрос$. — Страхъ смерти есть ин- 
стинктивное проявленіе. — Развит!е жизненнаго инстинкта въ течеше человђ- 
ческаго существованія. — Обращеніе со стариками. — Убійство ихъ. — Само- 
убійство стариковъ. — Дисгармонія жизненнаго инстинкта съ условями суще- 
ствованія. — Роль страха смерти въ религіяхъ и въ филосовскихъ системахъ. 

Общественный инстинкть человЪка былъ имъ пріобр%тенъ 
только. очень недавно и еще не пришелъ въ достаточное рав- 
новЂо1е; поэтому неудивительно, что онъ предотавляетъ столь- 
ко дисгармоніи и несовершенствъ. Наобороть, самосохраненіе, 
инстинктъ жизни, долженъ быль бы представлять высшую 
степень гармоническаго развитія. Въ самомъ дълЪ, онъ раз- 
вивается черезъ весь рядъ существъ до челов ка, въ которомъ 
всего полнће и выраженъ. 

Во веЪхъ организмахъ, начиная съ самыхъ низшихъ, мы 
видимъ разнообразныя приспособленія, обезпечивающия сохра- 
неніе особи. Существа, состоящія изъ одной только микро- 
скопической капельки живого вещества (протоплазмы), снаб- 
жены очень прочной раковиной, предохраняющей ихъ отъ вред- 
ныхъ вліяній, способныхъ ихъ уничтожить. 

о Существованіе растеній обезпечивается то шипами, мёша- 
жющими имъ быть съБденными, то выдБленіемъ раздражающихъ 
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веществь или настоящихъ ядовъ. У животныхъ средства для 
самосохраненія еще многочисленнђе. Щиты и раковины, жид- 
кія выдфленія, то издающія непріятный запахъ, то скрываю- 
щія бёгство животнаго (какъ чернило, выдфляемое сешей и 
другими головоногими), бивни, крёпые зубы и много другихъ 
особенностей существуютъ лишь какъ орудіе сохраненія инди- 
видуальной жизни. Если бы мы хотБли остановиться на этомъ 
вопросђ, то пришлось бы’ изложить цфлый учебникъ сравни- 
тельной анатоми животныхъ и растеній. 

У низшихъ существъ сохраненіе особи достигалось безъ со- 
дЪйств!я сознательныхъ или безсозналельныхь психическихь 
актовъ. Но вскорЪ появились многочисленные инстинкты, обез- 
печивающе защиту. Одни организмы убЪгаютъь при малЪйшей 
опасности. Другіе избЪгають врага, окружая себя пфнистой 
слизью или собственными испражненіями, или даже разными 
посторонними тфлами. Вс эти явленія указывають на любовь 
къ жизни и на глубокую потребность самосохраненія во вс$мъ 
мірБ оргапизованныхъ существьъ. 

Но всЪ. эти средства для устраненія опасности и смерти 
могли прим%няться безъ того, чтобы животныя имли сколько- 
нибудь опредзленное понятіе о самой смерти. НесомнЪнно, что 
иныя животныя въ состояніи отличить живую добычу отъ 
мертвой. Нъкоторые хищники узнають трупный запах». При- 
выкшіе питаться живой пищей отвергаютъ мертвую: они ру- 
ководствуются неподвижностью поослъдней. Въ этомъ случа$ 
неполнаго пониманія смерти легко обмануть животное: стоить 
искусственно двигать предполагаемую мертвую добычу или, 
наоборотв, живой придать неподвижный видъ.. Многія насф- - 
комыя, опасаясь преслдованя такихъь мало развитыхъ вра- 
говъ, сразу останавливаются и прикидываются мертвыми. Это 
поведеніе также относится къ категории столь разнообразныхъ 
естественныхь средствъ для обезпеченія жизни особи. 

Высшій классь животныхь — млекопитающія, однако, об- 
наруживають полное непонимаше смерти: многія изъ НИХЪ 
остаются совершенно равнодушными при вид труповъ своих 
родичей ‘или же пожираютъ ихъ, рискуя схватить смертель- 
ную болЪзнь. Таковъ примЗръ крысъ, поБдающихъ трупы дру- 
гихъ чумныхъ крысъ. Утоляя свой голод», онБ сами зара- 
жаются смертельной чумой и. передаютъ ее другимъ видам», 
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особенно человЪку. Но рядомъ съ этими млекопитающими, рав 

нодушными къ смерти себ подобныхъ, бываютъ другія, 0б- 
наруживающія нЪкоторый инстинктивный страхъ при вид тру- 
повъ своихъ родичей. Лошади, проходя мимо лошадинаго тру- 
па выражаютъ нЬкоторые признаки безпокойства и стремленіе 
къ бъгетву. Точно такъ же быки на бойняхъ при видћ из- 
біенія себ подобныхъ выказываютъ чувство паническаго ужаса. 

Но, несмотря на эти примфры, несомнЪнно, что животныя, 
даже стоящія выше всћхъ на лЪстницВ существъ, не им%ћ- 
ютъ никакого представления о неизбъжной смерти, ожидаю- 
щей все живущее. Это понятіе пріобр?тено родомъ людекимъ. 

Инстинкть самосохраненія, несомнънно, развить у человћ- 
ка. Онъ мало выраженъ при появленіи его на свътъ, но уже 
рЪзко проявляется у маленькихъ дфтей. При вид трупа они 
обнаруживаютъ родъ паническаго страха, сходнаго съ тћмъ, 
который они испытываютъ, увидавъ змЪю или какое - либо 
другое опасное животное. 

У молодыхъ людей этотъ инстинктъ самосохраненія, тёено 
связанный съ врожденнымъ страхомъ смерти, развить еще не 
очень сильно. Часто онъ пробуждается только при особыхъ 
условіяхъ, какъ при опасности, испытанной во время болъз- 
ни, несчастнаго случая или войны. Здоровые молодые лю- 
ди, думающіе, что обезпечены отъ страха смерти, часто силь- 
но испытывають его’ при заболфвавіи. Резюмируя свои впе- 
чатлён!я отъ Севастопольской войны, графъ Л. Толстой, ко- 
торому въ то время было всего 26 лфть, выражается "слф- 
дующимъ образомъ: «Несмотря на увлечеше разнородными 
суетливыми занятіями, чувство самосохраненія и желанія вы- 
браться какъ можно скорЪе изъ этого страшнаго мЪста смер- 
ти присутствовало въ душЪ каждаго. Это чувство было и 
У смертельно-раненаго солдата, лежащаго, между пятьюста- 
ми такими же ранеными, на каменномъ полу Павловской на- 
бережной и просящаго Бога о смерти, и у ополченца, изъ 
послфднихь силъ втиснувшагося въ плотную толпу, чтобы 
дать дорогу верхомъ профзжающему генералу, и у генерала, 
твердо распоряжающагося переправой и удерживающаго то- 
ропливость солдатъ, и у матроса, попавшаго въ движущійся 
баталіонъ, до лишенія дыханія сдавленнаго колеблющейся 
толпой, и у раненаго офицера, котораго на носилкахъ нее“ 
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ли четыре солдата и, остановленные спершимся народомъ, по- 
дожили наземь у Николаевской батареи, и у артиллериста, 
16 лЪть служившаго при своемъ орудш», и т. д. !). 

Но при нормальныхъ условіяхъ жизни инотинкть самосо- 
храненія еще недостаточно обнаруживается въ молодости. По- 
этому юноши часто рискуютъ жизнью изъ-за незначительныхъ 
причанъ; не заботясь о послфдетыяхьъ своихъ поступковъ, они 
дђлаютьъ веякія неосторожности, способныя отразиться на здо- 
ровьи и жизни. Часто въ основЪ ихъ поступковъ лежать 
очень возвышенные мотивы, но еще чаще они тратять силы 
на удовлетвореніе какого-нибудь инстинкта низшаго порядка. 
Молодость —возрастъ самыхъ безкорыстныхъ жертвъ, но так- 
же и разнообразныхъ злоупотребленій — алкоголемъ, половы- 
ми отправленіями и т. д. Думають, что чувство самосохра- 
ненія всегда одно и то же и что смерть въ 30 лЪтъ и въ 
60 отличается только степенью, соотвћтотвующею разниц 
лЪть. 

Но молодые люди, съ ихъ еще мало развитымъ инстинк- 
томъ жизни, часто очень требовательны. Испытываемыя ими 
‘наслаждешя слабы, въ то время какъ страданія, вызванныя 
малЪйшей непрятностью, очень остры. При этихъ условіяхъ 
они, легко становятся или эпекурейцами въ грубомъ емыслђ 
слова, или же склонными къ самому крайнему нессимизму. 

«Еане, урне, роѕі шомеш пша үоіиріаѕ» —было поговор- 
кой нЪмецкихь студентовъ, жаждавшихъ наслажденія; они 
не вЪдали хода развитія жизненнаго инстинкта у человЪка 
въ разные возрасты, 

Съ другой стороны, подводя итоги ощущеніямъ счастія и 
горя, врное своей природъ юношество уменьшаеть цЪнность 
первыхъ и преувеличиваеть тяжелыя ощущенія. Оно прихо- 
дитъ, такимъ образомъ, къ пессимистическому міровоззр%нію 
и объявляеть жизнь человђческую зломъ. Слфдуеть замфтить, 
что Шопеначэрз напечаталъ свою теорію пессимизма въ в03- 
раств 31 года. Посл%дователь его Гартмана уже въ 26 
лЪть объявилъ существованіе зломъ, отъ котораго во что бы 
то ни стало слъдуетъ избавиться. 

Наобороть, оптимистичесыя теори жизни были развиты 


1) „Севастополь“. Въ декабрь 1854г., мав и августВ 1855 г. „Собр. соч.“, 
г. П. Москва, 1897 г. 5 А : 
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или людьми, достигшими преклонныхъ лфть, или же такими; 
которые волъдствіе особыхъ условій, оцфнили счастье бытія, 

Въ противовћсъ пессимистическимъ теоріямъ нмецкихъ. фи- 
лософовъ, Дюринз въ своемъ сочиненіи «Рег Мегіћ еѕ Ге- 
` репѕ» формулировалъ оптимистическое воззр$те. Между тъмъ 
Дюрингъ быль тогда слфпымъ. Знаменитый англійскій ученый 
Сэрз Джсонѕ Леббока нћесколько лфтъ тому назадъ напеча- 
талъ сочиненіе «Счасте бытія» '), начинающееся фразой: 
«Жизнь есть большое благо». Его’ міровоззръніе совершен- 
но отличается отъ пессимистическаго, но онъ высказалъ его 
въ 58 года. 

Давно известно, что жизнь больше цфнится стариками, чфмъ 
молодыми. Такъ, Руссо говорить: «Мы всего боле заботим- 
ся о жизни по м®р% того, какъ она теряетъ свою цнность, 
Отарики болће сожалъютъ о ней, чфмъ молодые» (Эмиль) °), 

Размышленіе это вполнф справедливо и подтверждается мно- 


жествомъ фактовъ. 
Я весьма близко знакомъ съ ученымъ, чувствовавшимъ се- 


бя очень несчастнымь въ молодости. Одаренный очень уси- · 


ленной чувствительностью къ страданіямъ, онъ всевозмож- 
ными мрами старался ихъ успокоить. Какая-нибудь непріят- 
ность способна была погрузить его въ полнзйшее угнетеніе, 
противъ котораго онъ боролся наркотическими средствами. 
Во избжаніе нравственныхъ страданій онъ прививалъ себъ 
болзнетворные микробы. Впослъдствіи, когда онъ достигъ 
зрћлаго и пожилого возраста, его усиленная чувствительность 
уступила мъсто менфе острымъ чувствамъ. Онъ ощущаетъ зло 
уже не съ’ такой силой, какъ въ молодости. Наоборотъ, онъ 
гораздо больше цфнитъ положительную сторону существова- 
нія, и даже въ случаяхъ горя ему никогда не приходить въ 
голову сократить свою жизнь. Въ молодости онъ былъ пес- 
симистомъ и думалъ, что зло значительно преобладаеть надъ 
благомъ. Въ болће позднемъ возраст его оцнка жизни с0- 
вершенно изм$нилась. 

Конечно, не надо быть старымъ, чтобы согласиться, что 
смерть-—большое зло. «Тотъ лжеть, кто утверждаеть, что не 


1) „Библіотека современной философии“. Французскій переводъ съ англій- 
р ранцу, 


скато, Парижъ, 1891 г. . 
2) ‚Полное собраніе ссчиненій Ж.-Ж. Руссо“, т. П, 1876 г., стр. 432, 
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боится смерти —сказалъ /,-/К, Руссо (1. с., стр. 76). Вея- 
кій человЪкъ боится умереть; это великій законъ чувствую= 
щихъ существъ, безъ котораго вс смертныя существа вско= 
р» были бы уничтожены. Боязнь эта —простое проявленіе при: 
роды, не только безразличное, но хорошее по существу и 
согласное съ порядкомъ вещей». 278 

Часто люди выражаютъ равнодушіе къ смерти; но надо 
хорошенько разобрать это чувство, для того чтобы какъ слЪду- 
етъ понять его. Я познакомился съ очень пожилой женщи- 
ной, желавшей умереть и по ея словамъ, нисколько не бо- 
явшейся смерти. Разобравъ поближе этоть случай, мн лег= 
ко было убЪдиться, что имЪю дфло съ серьезно больной, ду: 
мающей, что одна смерть можеть избавить ее отъ страданій. 
Узнавъ о возможности излфченя, она обнаружила настоя- 
щую радость при мыєли о возможности жить безъ постоян- 
наго страданія. 

Инстинктъ самосохраненія и боязнь смерти, которая есть 
не что иное, какъ одно изъ проявленій перваго, им%етъ са- 
мое существенное значеніе въ изучени человъческой приро- 
ды; Поэтому намъ необходимо остановиться на нъЪоколькихъ 
примфрахъ, ёпособныхъ выяснить этотъ вопросъ. 

Уже въ древности задача эта вызвала много размышлений, 
Однимъ изъ лучшихъ разсказовъ на эту тему безспорно слу- 
жить булдійская легендә !). Молодой принцъ Сакіа-Муни, 0с- 
нователь буддизма, желая углубиться въ сущность вещей, скло- 
нялся покинуть свфть и стать монахомъ. Чтобы помфшать 
этому, отець велълъ воспитывать его въ великолђиномъ зам- 
Еф, гд онъ могь наслаждаться веБми благами, вдали отъ 
всфхъ тяжелыхъ впечатлъній. При этихъ условіяхъ онъ ни- 
когда не видфль ни стариковъ, ни больныхъ, ни мертвыхъ. 
Несмотря на запрещеше, молодой царевичъ нфеколько разъ 
совершалъ тайныя прогулки въ колесниц. При первомъ сво- 
емъ выфздь онъ ветрЬтилъ на дорог «старика, разбитаго, 
ветхаго, съ выступающими жилами на тъл, съ шатающимися: 
зубами, покрытаго морщинами, сБдого, сгорбленнаго, согбен- 
наго какъ своды крыши, угнетеннаго, опирающагося на пал- 
ку, дрожащаго воёми членами и. вофми частями членовъ»: 


221) „Шаша Урата“, стр. 166—170. Са атан ей 
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Узнавъ отъ своего возницы, что это старикъ, что «у вея- 
каго творешя старость уносить молодость», что никому 
не миновать старости и что «для творенія нфть другого. пу- 
ти», —принцъь быль такъ пораженъ, что сказалъ своему воз- 
ниц: «Горе невфдующему и слабому творенію, разумъ ко- 
тораго опьяненъ гордостью молодости и не видить старости! 
Скорђе поворачивай колесницу, я хочу вернуться. Что мнЪ 
до забавъ и удовольствій, когда я— будущее жилище старо- 
ети!» 

Въ другой разъ Сакіа-Муни встрътилъ на дорогћ челов%- 
ка, удрученнаго лихорадкой, т$лесно ослабленнаго, двигаю- 
щатося съ трудомъ. Узнавъ отъ своего возницы, что это боль- 
ной, юный принцъ воскликнулъ: «Итакъ, здоровье —какъ иг- 
ра сновидЪнія! И боязнь болъзни является такой ужасной! 
Какой же мудрый человъкъ, увидавъ такія условія сущест- 
вованія, можеть еще думать о радости и объ удовольствіи?» 
Черезъ нфкоторое время послЪ этого Сана Муни вышелъ 
въ третій разъ и увидълъ мертвеца, лежащаго на носилкахъ, 
пакрытаго полотнянымъ покровомъ и окруженнаго толпой 
родственниковъ. Во они плакали, жаловались, стонали; во- 
лосы ихъ разввались, они посыпали головы пылью и би- 
ли себя въ грудь, слъдуя за нимъ. Подъ сильнымъ впечат- 
лЪніемъ, вызваннымь видомь мертвеца, принцъ произнесъ 
слЬдующія слова: «Горе молодости, подкапываемой старостью! 
Горе здоровью, разрушаемому „разными болЪфзнями! Горе 
кратковременной жизни человфческой! Горе прелестямъ удо- 
вольствія, соблазняющаго сердце мудреца!» 

Эти размышленія Сакіа- Муни легли въ основу буддизма, 
проникнутаго пессимистическимъ воззрћніемъ на человфческую 
природу. Современные пессимисты послфдовали по тому же 
пути. Какъ извЪстно, Шопенауэрз съ юныхъ лфть быль очень 
поглощенъ великими вопросами челов ческаго быпя. Въ своихъ 
письмахъ ') мать упрекаеть его за «жалобы на неизбЪфжное»; 
это доказываетъ, что уже въ 27 лЪтъ онъ возмущался неиз- 
бЪжностью смерти. Вопросъ о ней былъ однимъ изъ наиболЪе 
интересовавшихъ его. Боязнь болфзни и смерти была у него 
такъ велика, что во время первой холерной эпидеміи 1831 го- 


6 





1) Эдуард» Родь: „Современныя нравствеппыя идеи“, Парижъ, 1892 г., стр. 48, 
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да онъ покинулъ Берлинъ (подъ вмяшемъ смерти Гегеля, 
умершаго отъ холеры) и пероћхалъ во Франкфурть, тдЪ не 
было холеры. И дЪйствительно, Шопенгауэръ утверждаеть, 
что !) «величайшее несчасте и вообще самое худшее, что 
можеть случиться,—это смерть; и самая сильная боязнь есть 
страхъ смерти». Невозможность избЪгнуть ея навела на пес- 
симистическую философию. 

Во вс времена литература, какъ и философія, была очень 
занята задачей смерти. Эдмондз Гонкурз разсказываеть въ 
своемъ дневникЪ, что при вотрћчахъ съ товарищами вопросъ 
этоть всего чаще составлялъ предметъ ихъ бесфды. Вотъ со- 
держаніе одной изъ нихь °): «Сегодня мы возобновили нашъ 
объдъ пяти; не достаеть Флобера, и присутствують Туре- 
нев, Зола, Додэ и я. Нравственныя непріятности·однихъ, фи- 
зическія страданія другихъ наводятъ на разговоръ о смерти... 
и бесфда длится до 11 часовъ, подчасъ стремясь уклониться 
въ сторону, но опять возвращаясь къ той же мрачной тем%». 

Додэ говоритъ, что для него это навязчивая идея, отрава 
жизни, и что онъ никогда не переходилъ на новую квартиру 
безъ того, чтобы глаза ёго не поискали мЪста и вида соб- 
ственнато гроба. 

Зола разсказываетъ, что «когда мать его умерла въ Ме- 
данль, лЪстница оказалась слишкомъ узкой и гробъ пришлось 
спустить черезъ окно. Взглядъ его никогда не падаетъ на это 
окно безъ того, чтобы онъ не спросилъ себя, кто первый 
спустится черезъ него онъ или жена?.. Да, съ этого дня смерть 
всегда въ глубин нашихъ мыслей и часто... ночью, глядя на 
мою жену; которая не спить, я чувствую, что она думаетъ 
о ней, какъ ия и мы остаемся такъ, никогда не намекая на 
то, о чемъ думаемъ оба... изъ чувства стыда, да, извћстнаго 
рода стыда. О/ эта мысль ужасна и стратг слюдуетв за ней. 
Бывають ночи, когда я неожиданно вскакиваю съ постели и 
стою одно мгновеніе 65 состояніи несказаннаю ужаса». 

90. Гонкур® повћрялъ /ану Фино, «что жизнь его была 
бы облегчена отъ тяжелой ноши, если бы ему удалось из- 
гнать изъ своего сознанія мысль о смерти». Посл8дай при- 
бавляетъ, что «въ достопамятномъ собраніи у Виктора Гюю 





1) „іе Үе аїѕ Үе опа ҮотѕіеПипр“, т. П, ств. 529. 
2) Дновпикъ Гонкура, т. УТ, 1878—1884, 1892, стр. 186. 
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почти вс знаменитые гости, на вопросъ о ихъ взгляд на 
смерть, откровенно сознавались, что она постоянпо вызываетъ 
въ нихъ страхъ и грусть». 

Изъ всЪхъ современныхъ писателей, безспорно, всего бо+ 
лфе занимался задачей о смерти графъ Левз Толстой. Во 
многихъ изъ своихъ. сочинешй ОНЪ ПОСВЯТИЛЪ ей незабвенныя 
страницы, но изъ всего извЪстнаго мн%— самая поразительная 
и глубокая картина находится въ его «Испов$ди». 

Читатель будеть мне благодаренъ за приведеніе главныхъ 
м®стъ касающихся этого вопроса. Пусть онъ вспомнитъ сна- 
чала приведенный выше разсказъ объ осад Севастополя. Всъ 
‚ передъ опастностью ощущали страхъ смерти, но чувство это, 
особенно у 26-лФтняго молодого человфка, не овладЪвало 
всфмъ его существомъ. 

Только незадолго до 50 л$ть преставился Толстому вопросъ 
смерти во всей его острот$. Вотъ какъ описываетъ онъ на- 
чало кризиса: «На меня стали находить минуты недоум%нія; 
остановки жизни, какъ будто я не зналъ, какъ мн жить, 
что мнв дёлать, и я терялся и впадалъ въ уныніе. Но это 
проходило, и я продолжалъ жить попрежнему. Потомъ эти 
минуты недоумнія стали повторяться чаще и чаще и все въ. 
той же самой форм%. Эти остановки жизни выражались всегда 
одинаковыми вопросами: зачЪмъ? ну, а потомъ?» (стр. 17). 

Въ теченіе н®котораго времени Толстой не отдавалъ себћ 
хорошенько отчета о своемъ состояніи, но мало-по-малу 
сталъ углубляться въ его анализъ и пришелъ къ слъдующему 
выводу: «Истина была то, что жизнь есть безмыслица, Я 
будто жилъ-жилъ, шелъ-шелъ и пришелъ къ пропасти, а 
впереди меня ничего не было, кромЪ исчезновенія. И оста 
новиться нельзя, и назадъ нельзя, и закрыть глаза нельзя, 
чтобы не видфть, что ничего нзть впереди, кромф страданій 
и настоящей смерти —полнаго уничтоженія» (стр. 20). 

‚. <И въ такомъ положеши я пришелъ къ тому, что не могь. 
жить и, боясь смерти, долженъ быль употреблять хитрости 
противъ себя, чтобы не лишить себя жизни» (стр. 21). «Я 
не могъ придать разумнаго смысла ни одному поступку во. 
всей моей жизни. Меня только удивляло то, какъ могъ я не 
понимать этого въ самомъ началЪ. Все это такъ давно веЪуъ 
извъстно. Не нынче —завтра придуть болЪзни, смерть (и при- 
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ходили уже) на любимыхъ людей, на меня, и ничего не оста 
нется, кром% смрада и червей. Д%ла мои, какія бы они ни 
были, већ забудутся— раньше, поздн$е, да меня-то не будеть, 
Такъ изъ чего же хлопать?—Какъ можетъ человфкъ не видЪть 
этого и жить— воть что удивительно. Можно жить, покуда 
пьянъ жизнью, а какъ протрезвился, то нельзя не видђть, 
что все это только обманъ и глупый обманъ! ВЪрно только 
то, что въ этомъ даже нЪтъ ничего смЪшного и остроумнаго, 
а все это просто— жестоко и глупо» (стр. 22). 

Не зная, какъ выйти изъ этого противорћчія въ жизни, Тол- 
стой остановился на любви своей къ семь. «Оемья,—говорилъ 
я себ; —но семья-—жена, дЪти; они тоже люди. Они нахо- 
дятся въ т$хъ же самыхъ условіяхъ, какъ и я: они или должны 
жить въ лжи, или видфть ужасную истину. ЗачЪмъ же жить? 
Къ чему мн любить ихъ, беречь, растить и блюсти ихъ2 Для 
того же отчаянія, которое во мн%, или для тупоумія? Любя 
ихъ, я не могу скрывать отъ нихъ истины, — всякій шагъ въ 
познаши ведетъ ихъ въ этой истин$. — А истина — смерть» 
(стр. 24). й 

Въ заключеніе этого ряда разоказовъ, которые должны дать 
Читателю достаточное представлеше о любви къ жизни и о 
страх смерти, миъ остается еще прибавить прим%®ръ, почер- 
пнутый уже не изъ литературы, а изъ повседневной дЪйстви- 
тельности '). ДБло идетъ о смерти «священнослужителя въ 
одной изъ христ:анскихъ общинъ. Онъ быль върующимъ какъ 
Францискъ Ассизскій, невиннымъ какъ дЪвственница, строгимъ 
аскетомъ; милосердіе освёфщало всю его жизнь». «Логическая 
необходимость требовала, чтобы смерть его была спокойной. 
_Если бы онъ былъ героемъ романа, авторъ не могъ бы придумать 
ему другой смерти>. Воть какъ дфло произошло въ дЪйстви- 
тельности, судя по письмамъ близкаго друга умирающаго, изъ 
которыхъ мы почерпаемъ слђдующія мЪфста. «Нашъ бъдный 
другъ трагически борется грудь о грудь со смертью. Смиренный, 
спокойный, уравновёшенный, онё вз ужась отг приближешя 
смерти. Это раздиралющее зрълище вызываетъ слезы. И мы 
безсильны не только облегчить его физически, но и не въ состоя- 
нін успокоить ужасающее нравственное страдапіе этого само- 





1) „Ото рош Гасііоп тогә/е“, № 6, 15 јашу, 1902, р. 258, 
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обладающаго ума, жаждущаго жизни и живымъ входящаго въ 
смерть». «Я бы могъ еще, — вскрикивалъ онъ,— прочесть курсъ 
теологіи или политической экономи, а между тфмъ надо уми- 
рать... Ужасно быть при полномъ сознании... Лучше было бы 
потерять способность мыслить... И чего просили мы у Бога? 
ВЪчнаго блаженства! Это все равно, какъ если кто-нибудь 
изъ вашихъ работниковъ просилъ бы у васъ тысячу франковъ 
за рабоч й день! Вы бы отвЪтили ему: «Что за шутки! Мой 
другъ, вы безумны! Тяжело умирать!» Признаюсь вамъ, другъ 
мой, что въ такомъ состояніи передёлываешь свою религію и 
видоизм®няешь свою философію. Благость Бога не то, что мы 
себ представляемъ. Надз нами висить тайна... Неужели 
смерть есть источникъ ужаса для тЪхъ, кто во всю свою жизпь 
творилъ одно добро?» 

Что же такое эта любовь къ жизни, дфлающая смерть столь 
ужасной? Много занимались этимъ вопросомъ, и самъ Тол- 
стой напечаталъ статью «о страх смерти» ‘). Онъ пытается 
доказать, что это чувство есть результать ложнаго взгляда на 
жизнь. «Люди, боящіеся смерти, боятся ея оттого, что. она 
представляется имъ пустотой и мракомъ, но пустоту и мракъ 
они видять потому, что не видять жизни» (отр. 517). 

По мннію Толстого, человћкъ не долженъ бояться смер- 
ти болъе, чъмъ какой бы то ни было другой перем$ны, по- 
стоянно испытываемой въ жизни. «В%дь ни одинъ человъкъ 
не боится заснуть, —говорить онъ, —хотя при засыпаніи 
происходить совершенно то же, что и при смерти, именно 
прекращается сознаніе времени. Человъкъ не боится того, 
что засыпаетъ, хотя уничтожене сознанія совершенно такое 
же, какъ и при смерти...» (стр. 526). 

Толстой думаетъ, что страхъ смерти есть нбкотораго рода 
предразсудокъ, исчезающій, если только взглянуть на жизнь · 
въ ея настоящемъ значеніи (стр. 536). 

Другой русскій писатель, Токарскій ?), несколько лЪть тому 
назадъ напечаталъ изелъдованіе о страх смерти, въ которомъ 
также старался доказать неосновательность этого страха. Ав- 
торъ былъ психіатромъ и сознавалъ, что пораженъ неизл?- 
чимой смертельной болфзнью. Поэтому его изолћъдованія страха 


1) „Полное собраніе сочинепій Толстого“, т. ХП, 1897, стр. 512. 
з) „Вопросы философии психоломи“ 1897 г., № 40, стр. 931. 
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‚ бмерти должны были им%ть личную подкладку. Опираясь на’ 
свидфтельство цБлаго ряда лицъ, бывшихъ въ смертельной 
‘опасности, Токарскій утверждалъ, что послфдняя нисколько 
‚не ‘страшна и потому ея нечего бояться, 

То же мнніе позднфе высказываль Фино '). Онъ под- 
крёпляеть его такими же аргументами, какъ и его предше- 
ственникъ. Онъ думаеть, что человЪкъ самъ создалъ страхъ 
смерти и что въ немъ большую роль играетъ неизвЪстность 
будущаго. «Позади видимаго для насъ всегда кроется н%что 
невидимое, и оно-то пугаетъ насъ» (стр. 211). Фино счи- 
таетъ совершенно ошибочной мысль, будто смерть сопрово- 
ждается страданіемъ; онъ приходитъ къ выводу, что «невфже- 
ство и предразсудки создали эту предвзятую мысль, приво- 
дящую насъ въ ужасъ и столь противоположную дЪйствитель- 
ности» (стр. 213). Въ самомъ дъл®, нЪ$которые примфры 
лицъ, которымъ грозила смерть и возвращенныхъ къ жизни, 
подтверждаютъ мне Фино, будто смерть не только не со- 
провождается страданіями, но скорће возбуждаетъ пріятныя 
ощущенія. Такъ по словамъ швейцарскаго ученаго Гейма, 
туристы, испытавшіе опасныя паденія въ горахъ и бывшіе 
такъ близко къ смерти, что чувствовали ея приближеніе, ощу- 
шали, главнымъ образомъ, пріятное состояніе. 

Несомн%нно, что въ нћкоторыхъ случаяхъ смерти ощущенія 
скорће спокойны и пріятны; но не менће вфрно, что во мно- 
гихъ другихъ случаяхъ, составляющихъ большинство, чувство 
приближенія смерти, наоборотъ, очень тягостно. Но вопросъ 
этотъ вовсе не обязательно связанъ со страхомъ смерти у 
‘людей, еще не умирающихъ. А между тфмъ именно этотъ 
страхъ всего существеннће въ жизни человЪка. Люди, уми- 
рающіе съ голода, не ощущаютъ тягостнаго чувства въ ми- 
нуту смерти. Страдаше оть ощущенія голода, въ твеномъ 
смысл слова, длится только нкоторое время. У человЪка 
оно продолжается около 20 часовъ, посл чего усталость и 
слабость вовсе не сопровождаются чувствомъ голода. ЗдЪсь 
существуетъ, слФдовательно, нћкоторая аналогія со страхомъ 
смерти, который иногда не длится до конца жизни. 

Фино спрашиваетъ себя: инстинктивенъ ли страхъ смерти? 





1) „Та рћоѕорћіе Пе Іа 1опзбу Ив“, Рагіѕ, 1900. 
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«Вопросъ этоть, — говорить онъ, —имфеть большоё Значеніе, . 
такъ. какъ «инстинктивенъ» означало бы, во-первыхъ, неза- 
висимость отъ нашей воли, чувство, не поддающееся воспи- 
танію. Во-вторыхъ, онъ долженъ былъ бы проявляться всегда 
и всюду при приближени смерти, Между тъмъ изученіе мно- 
гочисленныхъ .случаевъ предсмертнаго состоянія и разсказы 
людей, избъгшихъ. смертельной опасности, приводять къ про- 
тивоположному. заключенію» (стр. 211). Голодъ есть несом- 
нънное. инстинктивное ощущеніе, а между тБмъ его чувству- 
ютъ не всегда, когда организмъ истощенъ недостаткомъ зиши 
или когда ему грозить голодная смерть. 

БолЪе глубокое изучеше фактовъ не оставляеть никакого 
сомнънія въ томъ, что страхъ смерти дЪйствительно инстин- 
ктивное чувство. Это замфтно уже у различныхъ высшихъ 
животныхъ и выражается въ совершенно охор формЪ съ 
другими инстинктивными проявленіями. 

Тоть близкій другъ, о которомъ я упоминалъ выше, уже 
цВлыми годами быль подготовленъ къ смерти и смотрълъ на 
нее совершенно спокойно. Убъжденный въ томъ, что онъ по 
возможности выполнилъ уже свою роль, онъ не только на- 
ходилъ совершенно: естественнымъ прекращеніе своей жизни, . 
но ему была даже противна мысль. о будущей старости, 
‘быть можеть болъзненной, —во всякомъ случаћ очень тягост- 
ной. Итакъ, съ точки зрБнія разсужденія и воли, не могло 
быть и рБчи о малфйшемъ страх смерти. Тфмъ не мен%е, 
наблюдая въ своемъ организм нЪкоторыя болфзненные приз- 
наки, которыя могли сдфлаться смертельными, онъ испыты- 
валъ совершенно особое чувство, которое было именно. ин- 
стинктивнымъ страхомъ смерти: 

Разбирая разсказъ Толстою въ его исповЂди, мы также 
гусматриваемъ, что предвид®ніе собственнаго небытія и с0- 
стоянія праха, пофдаемаго червями, означаеть не что иное, 
какъ инстинктивный страхъ смерти; размышлене не въ 00- 
стоянш уничтожить это чувство. Сказать кому-нибудь, какъ 
это: сдБлалъ Толстой въ своей стать о страхЪ смерти, что 
послъдній· представляеть собою предразсудокъ, съ которымъ 
надо: бороться разсуждешемь, — приблизительно то ‘же, какъ · 
убЪждать женщину, у которой удалены яичники, что, не бу- 
дучи въ состояніи рожать, она не имфеть никакой причины 
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ощущать половое чувство. Она тфмъ не менће ощущала бы 
его потому, что оно не зависить ни оть какого разсужденія, 
а просто инстинктивно. 

Впрочемъ, давно уже за страхомъ смерти признанъ ин- 
‘стинктивный характеръ. Такъ понималъ его Шопенауэре. 
Но его мафнію, «съ точки зрћнія сознанія, нБтьъ никакой причины 
бояться смерти. Сознаше, слагающееся изъ познанія, нико- 
имъ образомъ не должно смотръть на смерть, какъ на 3.0. 
Поэтому именно несознательныя часть нашего «я» и боится 
смерти; эта Гида тогііѕ, наполняющая вс живыя существа, 
исходить исключительно изъ нашей слЪпой воли» з) Әта 
«слЪпая воля» есть не что иное; какъ чисто-иногинктивное 
чувство, не имфющее ничего общаго съ сознательной волей 
въ тБсномъ смысл слова. 

Не пускаясь въ длинныя разеужденія по этому поводу, 
Байронё давно пришелъ къ тому выводу, что страхъ смерти 
есть инстинктивное душевное проявлеше. Такъ, въ своей 
поэм Каинз ?) онъ говорить: 


Я живу, но для того, чтобъ умереть, 

Хотя ничто меня не заставляетъ 

Смерть презирать, но лишь инстинктом 2сизни, 
Инстинитомь неизбљоснымъ ненавистнымъ 

Я понимаю ужасъ этой смерти 

И сәмъ себБ, помимо воли, сталъ 

Противенъ я. И эта жизнь! О, если бъ 

Не зналъ я никогда подобной жизни! 


Въ другомъ м%ст® той же поэмы Байронъ говорить уста- 
ми. Каина: 
„Не вкусивъ познанія 
Добра и зла, о смерти онъ 3) не зналъ. 
Я самъ ее не знаю, но боюсь, 
Не вЪдая причины той боязни“ (Каин, стр. 30). 


Нельзя, елфдовательно, сомнъваться въ 70м, что среди 
инстинктовъ, которыми одарена человфческая природа, суще- 
ствуетъ одинъ, цвнящи жизнь и страшащійся смерти. Инстинктъ 


1) Бе Үе: аз Ме под ҰогзќеПипо“, т: П, стр. 533: _ : 

_2) Байрона: „Каинъ“, переволъ Минаева. Сочиненія Байрона, Изданіе 8-е, 

Гербеля Сиб. 1883 г., т. И., стр. 27. 9 геа 
3) Отецъ Каина, 
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этоть развивается медленно и растетъ постепенно съ годами. 
Въ этомъ отношени онъ представляетъ поразительную разни- 
цу съ многими другими инстинктивными движеніями. Когда 
толодъ, жажда, половое чувство утолены, наступаетъ удовле- 
твореше, могущее дойти до пресыщенія и даже до утомленія. 
Такое состояніе длится различное время и уступаеть м%$ето 
новому пробуждению тћхъ же инстинктивныхъ потребностей. 

Что касается жизненнаго инстинкта, то`дфло происходить 
совершенно иначе. Инстинкть этотъ, большею частью разви-. 
вающійся поздно, усиливается и обостряется въ теченіе жиз- 
ни. ДЗти и юноши всегда очень желаютъ стать взрослыми. Но, 
достигнувъ зрзлыхъ лфть, человЪкъ никогда не желаетъ со- 
стариться. Онъ. съ большимъ огорченіемъ замфчаеть появлевіе 
первыхъ морщинъ и сЪдыхъ волосъ. Вмфето того, чтобы ощу- 
щать. удовлетвореніе отъ большей части провденнаго жизнен- 
наго цикла, онъ испытываетъ, наоборотъ, сильную грусть, 
видя свое приближеніе къ смерти. Старость почти всегда от- 
личается отсутствіемъ красоты и чфмъ-то отталкивающимъ, и 
даже страшнымъ. Маленькія дЪти выражають явный испугь . 
при видћ очень старыхъ людей; поэтому ихъ часто пугають 
стариками. 

ВсБуъ извфотно, какъ распространено убійство стариковъ у 
первобытныхъ народовъ. Туземцы Фиджи закапывають живы- 
ми своихъ старцевъ подъ тфмъ предлогомъ, что они стали 
вполн безполезными. Обычай этотъ распространенъ во всей 
Меланезіи; онъ встрёчается также въ Новой Каледоніи и въ 
большинств$ острововъ, сосфднихъ съ Полинезіей. Вообще ста- 
рость презираютъ въ этой части земного шара. Аветралійцы 
уважаютъ пожилыхъ людей, пока они дфятельны, но какъ толь- 
ко старики становятся безпомощными, ихъ покидаютъ. Часто 
ихъ убивають и пофдають, что соотвЪтствуеть туземнымъ рели- 
гіознымъ понятіямъ '). 

По изелъдованіямъ Гримма, древніе германцы «убивали ста- 
риковъ и больныхъ и часто закапывали ихъ живыми». 

Современные цивилизованные народы, несомнфнно, далеко 
ушли впередъ, они болЂе не убиваютъ стариковъ; они терпять 
ихъ, предоставляя имъ, правда, право самоубійства. Во мно- 


1) Та2-бемапа: „Апћгороїовів Чег Мафагуб ег“, т. ҮГ. 
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гихъ странахъ часто отказывають старикамъ въ работ подъ 
предлогомъ, что они недостаточно сильны, и въ то же время 
ихъ не допускаютъь въ приюты подъ предлогомъ, что они еще 
` недостаточно стары. Разбирая вопросъ средней и нормальной 
жизни, Поль Бэрз °) слъдующимъ образомъ высказался о ста- 
рикахъ: «они заслуживаютъ привътливости, вниманія и ухо- 
да, но продолосителъность ихз жизни не должна быть бо- 
лте предметом общественной заботливости». 

А между тъмъ, несмотря на эти свойства старости, дфла- 
ющія ее ужасной, безполезной и въ лучшемъ случаћ только 
терпимой, несмотря на физическую и умственную слабость ста- 
риковъ, инстинктъ жизни сохраняется у нихъ во всей сил}. 
Чтобы отдать себЪ въ этомъ отчетъь, я часто посъщалъ прію- 
ты для стариковъ и легко убфдился въ томъ, что већ они же- 
лають еще долго жить. Въ приют, дающемъ убъжище людямъ 
довольно высокой культуры, посл%дніе утверждали, что посто- 
янно чувствуютъ себя подъ гнетомъ смерти, точно осужден- 
ные на казнь. 

Въ Сальпетрэръ тлубокія старухи очень многочисленны. 
На семидесятилЪтнихъ смотрятъ тамъ почти какъ на молодыхъ. 
Главное желаніе девяностолЪтнихь и болЪе старыхъ женщинъ 
заключается въ томъ, чтобы дожить до 100 лЪть. Желане 
жить — всеобщее. 

Указанный здЪсь фактъ на первый взглядъ будто бы про- 
тиворвчить другому, хорошо доказанному статистикой, по 
которому число самоубійствъ увеличивается съ возрастомъ. 
Дъйствительно, старики лишаютъ себя жизни гораздо чаще 
‚молодыхъ людей. Это несомнзнно. Но только, изучая ближе 
статистическія данныя, мы видимъ, что главная причина са- 
моубійства заключается не въ исчезновеніи инстинкта жиз- 
ни, & преимущественно въ невозможности для стариковъ 
зарабатывать на свое существованіе, а также и въ частыхъ 
болфзняхь. Лишенный средствъ къ жизни, не принятый въ 
пріютъ, старикъ прибфгаеть къ угару или къ веревкћ. Хро- 
ника старческихъ самоубійствъ показываетъ намъ, что боль- 
шинство жертвъ падеть на бФдняковъ. Самоубійство обевпе- 


2) Слова эти приведены Эбиипейномь въ его „Піе Кип даѕ тепѕсћісће 
Т.еђеп 2и уегі8поегп“, 1891, стр. 51. Мн не удалось найти оригинала у Поль 
Бәрә, такъ какъ литературная ссылка Эбштейна оказалась неточной, 
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ченныхъ и богатыхъ стариковъ всего чаще вызывается нө- 
излфчимостью ихъ болфзней. Впрочемъ, въ этомъ направле- 
ніи остается выяснить еще многое. А именно, было бы очень 
интересно зналь болыше подробностей относительно внутрен- 
‘нихъ причинъ, по которымъ старики рфшаются лишать себя 
жизни. Въ послъднее время всеобщее вниманіе было при- 
влечено самоубійствомъ знаменитаго нЪмецкаго гигіениста 
Макса фонг- Пэттенкофера. ПослЪ блестящей ученой карь- 
еры, 76-ти лтъ онъ отказался оть профессуры въ Мюнхен- 
‘скомь университет и поселился недалеко отъ Мюнхена въ 
помфстьи, отдавая свое время садоводству и другимъ дере- 
венскимъ занятіямъ. Несмотря на сахарную болЪзнь, онъ 
сохранялъ еще умственныя способности; но смерть близкихъ 
людей повергла его въ крайнюю грусть. Къ тому же въ 
посл%дній періодъ жизни онъ страдалъ серьезнымъ гнойнымъ 
воспалешемъ шеи. Эта болфзнь, сама по себ% не смертель- 
ная, сдБлалась, однако, причиной смерти Пәттенкофера, 
который застрлился на 83 году. Вскрытіе !) обнаружило 
довольно хорошо сохранившійся организмъ, помимо хрони- 
`’ческаго воспаленія мозговыхъ оболочекъ съ сильнымъ атеро- 
матозомъ мозговыхъ артерій. Обстоятельства Этого самоубій- 
ства извЪстны намъ лучше, чЪмъ во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ; тЬмъ не менће и здфсь остаются еще нъкоторыя тем- 
ныя стороны, имЪющія большую важность. Кавъ бы то ни 
было, наличность хронической болЪзни мозговыхъ оболочекъ у 
стараго ученаго дълаетъ сомнительнымъ предположение, чтобы 
его самоубійство зависфло отъ явленій одной нормальной 
жизни. Съ другой стороны, существуеть немало стариковъ 
очень высокой и утонченной культуры, сильно привязанныхъ 
къ жизни, даже въ гораздо боле преклонномъ возраст%, 
9$мь Лэттенкофервг. 

Относительно жизненнаго инстинкта замфчается то же, 
что и относительно полового инстинкта у многихъ женщинъ. 
Какъ любовь къ жизни всего сильнће тогда, когда лучшая 
часть ёя пройдена, такъ и половое наслажденіе часто ощу- 
щается женщинами только тогда, когда красота ихъ уже 
отцвЪла. б 


1) Міпесћепет тейісіпіѕеће \УМосвепзев ий“ 1901, стр. 324. 
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` Другая общая черта жизненнаго и любовнаго инстинктовъ 
состоить въ томъ, что оба они сохраняются до преклонныхъ 
лЪть, когда уже не могуть быть удовлетворенными. 

90. Гонкурз разсказываеть въ своемъ дневник, что въ 
собраніяхъ литературныхъ знаменитостей (Зола, Додэ, Тур- 
генева) интимные разговоры всего чаще вращались вокругъ 
любви къ жизни и къ женщинВ. «Странная вещь —говоритъ 
Гонкуръ, — смерть или любовь всегда составляютъ предметъ 
нашихъ послћоб%денныхъ разговоровъ» (1. с., стр. 186). Вы- 
шеназванные писатели въ ту эпоху чувствовали приближе- 
ніе старости, и совершенно естественно, что ихъ всего болђе 
занимали оба инстинкта, упорство которыхъ кажется намъ 
такимъ загадочнымъ и парадоксальнымъ. 

Изъ предыдущей главы мы знаемъ, до какой степени дис- 
гармониченъ половой инстинктъ, часто развивающійся и по- 
чти всегда сохраняющійея въ періодъ жизни, когда правиль- 
ная и нормальная дБятельность его невозможна. Мы видћ- 
ли также то зло, къ которому ведеть эта дисгармонія вос- 
производительнаго аппарата. Но тамъ дфло касалось хотя 
серьезнато неудобства, однако такого, съ которымъ еще мо- 
жно было примириться. | 

Гораздо важне дисгармонія жизненнаго инстинкта, обна- 
руживающагося по мър приближенія смерти. При такихъ 
условіяхъ разладъ этоть становится и непонятнымъ, и 0с0- 
бенно ужаснымъ. Воть почему человъчество съ незапамят- 
ныхъ временъ искало ключа къ этой трагической загадкћ и 
старалось вс$ми силами разобрать ее. 

Религи во вс времена были очень озабочены этой зада- 
чей. «Религія—товорить Гюйо !), — представляется большею 
частью размышленіемъ о смерти. Если бы мы были безсмерт- 
ны, несомнённо, у насъ все-таки существовали бы предраз- 
судки, но, вфроятно не было бы систематизированныхъ 
предразсудковъ и не было бы религіи». 

Философія также старалась разрёшить великій вопросъ 
смерти. Уже нћкоторыми древними философами была выска- 
зана мысль, что философія —не что иное, какъ размышленіе 
о смерти. Такъ, Оократз и Цицеронѕ говорили 2): ‹«... ЖИЗНЬ 

1) „Тітгбісіоп Че Гатепіг“, 6-ше 698. Рамз, 1895, р. 449 

2) „Тизсшап.“, Г, С. 30. бъ 

: 10° 
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философа есть постоянное размышлене о смерти». То же 
положеніе развивалъ въ наше время Шопенгауэръ. «Смерть, — 
товорить . онъ '),— настоящая вдохновительница или муза 
философии... Мало вфроятно даже, чтобы безъ смерти могла 
существовать философія. Поэтому совершенно естественно, 
что я ставлю спеціальное изученіе смерти во глав моего 
послдняго, самаго серьезнаго и вначительнаго труда».. 

Всеф факты, собранные въ трехъ послъднихъ главахъ, устра- 
няють всякое сомнВніе въ томъ, что человъческая природа 
во многихъ отношеніяхъ совершенная и возвышенная, тфмъ 
не менфе проявляетъ очень многочисленныя и крупныя дис- 
гармоніи, служащія источникомъ многихъ нашихъ бёдствій. 
Не будучи приспособленной къ условіямъ жизни, какъ, на- 
прим%ръ, орхидеи къ оплодотворенію при помощи насфкомыхъ 
или какъ роющія осы къ сохраненію своего потомства, при- 
рода человфческая скорће напоминаетъ насфкомыхъ, инстинк- 
тивно привлекаемыхъ къ свъту и обжигающихъ себф крылья. 

Даже въ такія времена, когда люди не имфли еще ника- 
кого точнаго представленія о человЪческой природ%, они т%мъ 
не менће уже смутно понимали ея дисгармонію и стремились 
помочь этому великому злу. 

Въ слђдующихъ главахъ мы постараемся познакомить чи- 
тателя съ этимъ важнымъ вопросомъ и укажемъ т мЪры, 
которыя предпринимались человъкомъ противъ дисгармовй. 
его собственной природы. 7 


1) „Ріе Мей а1з \Ше“; ес. 17, стр. 527. 


ЧАСТЬ П. 


Попытки уменьшить зло, происходящее отъ дис- 
гармоніи человъческой природы. 


(Религія и философскія системы.) 


ГЛАВА ҮП, 


Попытки религіи въ борьб% съ дисгармоніями человъче- 
ской природы. | 
Анимизмъ, какъ основа первобытныхъ религій. — Отношеніе еврейской религіи 
къ вфрованшо въ безсмерт!е души. — Китайскія религіи. — Почитаніе прехковъ 
въ религи Конфуція? — Предетавленіе безсмертія въ религіи таоистовъ. — Без- 
смертіе души въ религіи буддистовъ. — Рай китайскихъ булдистовъ. — Почи- 
таніе предковъ нарави съ богами. — Вліяніе религіозныхъ върованій на страхъ 
смерти. — Пессимизмъ учешя Булды. —Значеше Нирваны, —Смиреніе, проповё- 
дуемое Буддой. — Возраженія противъ бөзсмертія души. — Чувствительность 
клфтокъ нашего организма. — Религіозная гигіена. — Пріемы религій въ ре- 
гулированіи воспроизводительной функціи и сохраненія здоровья. — Неуспъхъ 
религій въ борьбф съ дисгармоніями челов%ческой природы. 
_ Чөловћъчество не могло ждать научнаго выяснешя дисгар- 
моній нашей природы для борьбы съ ними. Желаніе жить, 
сохранить. здоровье, удовлетворять инстинктамъ и согласовать 
ихъ, съ самыхъ раннихъ ступеней сознательной жизни за- 
ставляло человЪка придумывать различныя средства для уст- 
раненія несовершенствъ своей природы. 

Мы уже видфли, что инстинкть, контролирующій выборъ 
пищи, даже у животныхъ. не въ состояни предохранить отъ 
потребленія вредныхъ веществъ. Съ давнихъ поръ челов$къ. 
долженъ. былъ убБдиться въ недостаточности инстинктовъ и 
пуститься въ поиски болће точныхъ указаній для различенія 
полезной пищи отъ способной вызывать забол$вае и смерть. 
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Для выработки извъстныхъ правилъ гигіены вся проницатель- 
ность первобытнаго человћка должна была направляться на 
наблюдеше дбйствія питательныхъ веществъ. 

Воспроизводительная дфятельность со своими многочислен- 
ными несовершенствами точно такъ же съ незапамятныхъ 
временъ привлекала вниманіе человЪка, впадавшаго въ ошиб- 
ки при сл$помъ повиновеніи инстинктам». 

-Инстинкть жизни и страхъ смерти лежали въ основ по- 
бужденій первобытнаго человЪка въ его исканіи выхода изъ 
труднаго положенія, созданнаго дисгармоніями его природы. 
Именно въ интересахъ здоровья и жизни приходилось оты- 
скивать полезную пищу и регулировать половое отправлевіе, 

Съ пробужденіемъ разума человъкъ судилъ о неизв$отномъ 
по аналогій съ тБмъ, что ему было наиболће знакомо, т.-е. 
съ самимъ собой. Воть почему онъ приписывалъ всфмъ окру- 
жавшимъ его предметамъ свойства и побужденія, присущія 
ему самому. По его мн%нію, не только веВ живыя существа 
обладали волей и умомъ, но даже и неодушевленныя тфла 
способны были дЪйствоваль подобно человЊку. 

Изъ этого первобытнаго понятія и возникло то, что Т9й- 
`лорз !) назвалъ анимизмомг, «этой основой философіи рели- 
гій дикихъ раеъ и цивилизованныхъ народовъ». Умирая, че- 
ловЪкъ не вполнъ исчезаетъ, а только превращается въ но- 
вое состояніе. Трупъ живетъ не такъ, какъ мы, но тъмъ не 
мене онъ продолжаеть жить, — особеннымъ образомъ, хотя 
и сходно съ нами. Такое представленіе ‘отв$чало потребности 
сохраненія жизни и боязни смерти, т.-е. полнаго исчезнове- 
нія. Оно есть не что иное, какъ вБра въ безсмертіе, или въ 
будущую жизнь. — 

Анимизмъ—понят!е весьма распространенное по всему зем- 
ному шару. Очевидно, что оно служило самымъ дЪйствитель- 
нымъ утБшеніемъ при сӧзнаніи нейзбъжности смерти вмфстЪ 
съ величайшимъ желаніемъ. жить. «Это дЪтское желаніе 
игнорировать смерть и убфдить себя въ томъ, что мертвые 
могуть продолжать дЪйствовать попрежнему, —говорить Т9й- 
лорз,— естественно привело дикарей къ тому, чтобы хоронить 
своихъ родныхъ вмфст® съ оружіемъ, одеждой и украшеніями, · 


1) „Первобытная культура“. Русскій переводъ, 1878 г. 
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служившими имъ при жизни. По этой же причин%, до по- 
гребенія, мертвыхъ снабжали пищей, вкладывали имъ въ ротъ 
сигару и клали игрушки въ гробы дфтей и т. д.» 

На нфоколько высшей стади развитія первобытный чело- 
вЪкъ долженъ былъ переработать эту слБпую фантазію въ 
логическое разсуждеше. «Когда .человъкъ умираетъ и душа. 
его улетаетъ изъ тфла, для снабженія ея пищей, одеждой и 
оружіемъ надо хоронить эти предметы съ трупомъ или жечь 
ихъ» (1. с,, стр. 61). 

Здфсь излишне описывать вс проявленія анимизма перво- 
бытныхъ дикарей. Болфе или менће явные олды его встр%- 
чаются даже у большинства, если не у всвхъ, наиболфе ци- 
вилизованныхъ народовъ. Большое число фактовъ, относящих- 
ся къ этому вопросу, собрано въ извЪстныхъ сочиненіяхъ 
Тэйлора, Леббока'!) Вайцз-Герланда”). Мы ограничимся при- 
веденіемъ нёкоторыхъ наиболће характерныхъ изъ нихъ. 

Туранскіе народы восточной Азіи хоронятъ вмВотВ со свои- 
ми мертвецами разнаго рода орудія, каковы: топоры, кремни, 
и пищу, говядину, масло. Они убфждены, что всё эти пред- 
меты необходимы покойному въ его долгомъ путешествіи въ 
страну духовъ. ) 

Тасманіецъ, спрошенный о томъ, зачЪмъ кладуть копья въ 
могилу, отвфчалъ, какъ само по себЪ понятное: «да для того, 
чтобы уснувшій могъ употреблять ихъ въ битвахъ!> 

`Гренландцы кладуть луки и другое оруже въ могилы 
мужчинъ и ножи, иголки и разныя швейныя принадлежно- 
сти—въ могилы женщинъ: они убфждены, что предметы эти 
будуть очень полезны на томъ свЪт$. 

Въ области Конго существуеть обычай продълывать отвер- 
сме въ могил®, на мћстђ, соотвфтотвующемь рту или головђ 
покойника, и ежемфсячно вводить этимъ путемъ запасы твер- 
дой пищи и напитковъ. 

Многіе народы не довольствуются тБмъ, чтобы класть воз- 
1% мертваго одни неодушевленные предметы. Караибы, думая, 
что души умершихъ посл смерти переходять въ царство 
мертвыхъ, убивають рабовь на могилћ вождей для того, что- 
бы они служили имъ въ будущей жизни. Оъ этою же ЦЪлЛЬЮ 


1) „Происхожденіе цивилизаціи“. Русскій переводъ. 
2) „Ашһгороіосіе 4ег МабигубЩег“, 6 т., 1866—1872 тг, 


они погребаютъ собакъ и оруже. Негры Гвинейскаго побе- 
режья на похоронахъ знаменитыхъ людей убивали нфоколь- 
кихъ женщинь и рабовъ для того, чтобы они служили имъ 
на томъ свфтЪ. Въ то же время они погребали ихъ лучшія 
одежды, позолоченные фетиши, кораллы и жемчугъ, для того 
чтобы мертвый могъ наряжаться во већ эти драгоцЪнности. 

Тэйлорз утверждаетъ, что анимистическія понятія обще- 
распространены между «вофми дикарями безъ исключенія» 
Е 

По Герберту Спенсеру!), если не у всђхъ, то почти у 
всзхъ народовъ, племенъ, обществъ, націй мы находимъ мно- 
гочисленныя доказательства существованія смутныхъ или опре- 
дђленныхъ вЪрованій въ воскресене двойниковъ умершаго. 
Предположеніе, что источникомъ такого распространеннаго 
вФрованія служитъ видфніе образа умершихъ во снф, вполнЪ 
основательно. Эти сновиднія принимаютъ за дущи, остаю- 
щіяся безсмертными и навђщающія живыхъ. 

У веБхъ цивилизованныхъ народовъ встрфчаются обычаи, 
происхождене которыхъ должно быть отнесено къ далекому 
прошлому. 

Такъ, испанцы въ день годовщины смерти своихъ родныхъ 
кладуть на иҳхъ могилы хлЪбъ и вино. 

Болгары чествуютъ своихъ мертвыхъ въ Вербное воскрө- 
сенье. Они обильно Фдятъь и пьютъ, и оставляютъ на моги- 
лахъ остатки поминокъ, которые доћдаютоя ночью умершими, 

Сэнз-фуа °) разсказываетъ, что въ 1389 г, на похоро- 
нахъ Бертрана Дюгеклэна въ Сенъ-Дени было принесено въ 
жертву н$околько лошадей. Епископъ Осерскій благосло- 
вилъ лошадей возложеніемъ рукъ на ихъ головы, посл чего 
он® были убиты. 

Въ 1781 г. °) на похоронахъ генерала Фредерика Кази- 
міра въ Трир его лошадь вели за гробомъ, согласно. обы- 
чаямъ тевтонскаго ордена. Когда трупъ генерала былъ опу- 
щенъ въ могилу, то лошадь убили и похоронили въ той же 
могил. 

1) Говард Коллинев: „Сводъ философ Герберта Спенсера“ (Франц. пер., 


1891 г., стр. 370). 


Е „Еѕѕаіѕ ћіѕё0гідпөѕ вш Рагіѕ“. Оепугеѕ сотр1ёіеѕ, Маезігісћ, 1778, Т, ІҮ, 
р. 


3) Цитата Тэйлора: „Первобытная культура“, гл. ХІ. 
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Въ настоящее время у цивилизованныхъ народовъ больше 
не приносять въ жертву ни людей, ни даже животныхъ. Но 
множество другихъ обычаевъ, постоянно соблюдаемыхъ во 
время похоронъ, опредфленно указываютъ на ихъ анимисти- 
ческое происхождеше. 

Таковы: кутья, которую ставять возл$ покойниковъ въ 
Росси, хвойныя вЪтви, разбрасываемыя вдоль всего пути по- 
хороннаго шествія, вЪнки изъ безсмертниковъ или другихъ, 
цвЪтовъ, играющіе такую важную роль въ нашихъ похоро- 
нахъ; послёдній обычай имфеть очень древнее происхожденіе. 
Онъ существовалъ у римлянъ и, по всей въроятности, сим- 
волически представляетъ будущую жизнь въ стран, полной 
цвътовъ и роскошной растительности. | 

ВБра въ загробную жизнь, столь распространенная на 
всемъ земномъ шарф, очевидно, послужила основой всфмъ 
религіямъ. Мы не можемъ останавливаться здфоь на подроб- 
номъ разомотрфніи этого вопроса. Его изученіе значительно 
превосходить размЪры нашей задачи и требуеть гораздо 6бо- 
лфе обширныхъ свфдён!й, чЪмъ наши. Достаточно установить 
‘очень важный фактъ, что у народовъ, живущихъ въ раз- 
личныхъ областяхъ нашей планеты, при самыхъ разнообраз- 
ныхъ усломяхь вишней среды и культуры, имфется убБ- 
жденіе, что смерть не есть настоящій конець существованія, 
а только переходъ отъ настоящей жизни къ будущей. Тмъ 
не менфе, въ виду важности вопроса, невозможно удовле- 
твориться однимъ признаніемъ этого факта, оставляя безъ 
разсмотр®нія нЪфкоторыя возраженія, выдвигаемыя противъ 
всеобщности в®ры въ загробную жизнь. 

Многіе настаивають на томъ, что въ библейскомъ изло- 
женій еврейской религіи отсутствуеть представленіе о буду- 
щей жизни. Еще недавно Гэккель 1) повторилъ столь рас- 
пространенное  мн®ніе, будто въ древней, наиболће чистой, . 
еврейской религіи не существуетъ «в$ры въ безсмертіе ду- 
ши; ни въ Пятикнижій, ни въ болће раннихъ книгахъ Вет- 
хаго завЪта, написанныхь до вавилонскаго плЪненія, — ни- 
тдЪ не находимъ мы представленія о продолженіи индивиду- 
альной жизни послъ смерти». 








1) „Ріє Мега Ве], 7-е издание, Вопр, 1901, р. 226. 
4 
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Әти указанія вЪфрны только до извЪстной степени. Правда, что 
въ книгахъ Моисея нётъ рЪчи ни о будущей жизни, ни о ра. 
и адв въ обыкновенномъ смысл% этихъ словъ; но тфмъ не ме- 
н%е древніе евреи раздФляли со столькими другими народами 
извфстное предотавлене о переживаніи послВ смерти. «Подоб- 
но почти воЪмъ безъ исключенія первобытнымъ народамъ, — 
говоритъ Ренанг !), — и 1удеи върили въ своего рода двойствен- 
ность личности, въ существованіе тБни, представляющей блъд- 
ный и нетёлесный обликъ, который посл смерти спускается 
подъ землю и тамъ ведетъ грустный и мрачный образъ жиз- · 
ни -въ темныхъ покояхъ». «Мертвые жили тамъ безъ созна- 
нія, безъ представленій, безъ воспоминаній, въ мір безъ св%ъта, 
покинутые Богомъ». «Большинство... старалось запастись хо-` 
рошимъ пристанищемъ, удобнымъ ложемъ на время своего пре- 
быванія у Рефаимовъ. Жизнь тфней представляли себ, какъ 
протекающую въ общеніи съ предками, въ разговорахъ и от- 
дых вмфот съ ними». 

Н%которыя места Пятикнижя указывають на почитаніе 
предковъ, тЬсно связаннов съ представлешемъ о загробной жиз-` 
ни. Такъ, Іаковъ, видя приближеніе смерти, призвалъ своихъ 
сыновей и завфщалъь имъ похоронить его не въ Египт%, а 
вмЪстф съ отцами своими въ пещеръ Ефрона хеттеанина. 

По Шантепи де ла Сосе ®), «анимизмъ, и именно поклоне- 
нів предкамъ, у израильтянъ, какъ и у большинства другихъ 
народовъ, имфеть гораздо большее значеніе, чъмъ прежде 
думали». 
> Очень замфчательно то, что представлеше будущей жизни, 
еще туманное въ древне-еврейской религіи, со временемъ оп- 
редфлялось все болфе и болфе. Такъ, Тезоиль (УТ вфка 
до Р. Х.) рисуеть слфдующую картину будущихъ событій: 
«Тегова вдохнетъ жизнь въ разбросанныя кости мертвыхъ» 
(Шантепи де ла Сосе, Ї, 300), 

` Мысль эта еще яснфе развита въ трхъ строкахъ книги 
Данила (П-ой вёкъ до Р. Х.), гдё онъ говорить, что «н$- 
которые изъ спящихъ въ земль проснутся для жизни вЪчной, 
а другіе — для позора и вфчнаго безчестя». Приведя эти 


1) „Нізіоіге аа реше @715та81“, +. 1, 1887, р. 128, 129. : 
2) „Гентрасв дег Вен опзсезсыюве“. Егефиаге, Геіргіс, 2-е изданіе, 1897 г., 


т. І, стр. 253. 
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послфдейя слова, Ренанъ !) прибавляетъ: «Ясно, что Израиль 
достигъ. крайняго предБла своего вћкового стремленія — цар- 
ствія Божьяго, синонима будущаго и воскресенія. Чуждый 
понятію о самостоятельной душЪ, переживающей тло, Из- 
раиль не могъ представлять себЪ будущую жизнь иначе, какъ 
воскрешая цвльнаго челов$ка». ПозднЋе, въ Талмуд, мысль 
о будущей жизни развита съ большими подробностями. Рай 
представляется м$етомъ, наполненнымъ чудными благоуханія- 
ми, адъ же —нечистымъ мстомъ, полнымъ грязи и навоза. 
По Талмуду, «въ загробной жизни нЪтъ ни пищи, ни питья. 
Праведные сидятъ съ вфнками на головахъ и съ восторгомъ 
созерцаютъ Бога». 

Въ каббалистической философли евреи усвоили ученіе пе- 
реселенія душъ «Гильгуль» и думали, что душа Адама пе- 
решла въ Давида и позднће перейдетъ въ Мессію, НЪкоторыя 
людскія души превращаются въ души животныхъ, въ листья 
деревьевъ и даже въ камни °). 


Итакъ, еврейская религія только съ большими ограниче- 


ніями можеть служить примфромъ отсутстыя представленія о 
загробной жизни. 

Религи, исповъдуемыя китайцами, также приводились какъ 
примёръ отсутствія представленія о беземерти. °— 


Такъ, Бюхнерг %) въ своей книг «Сила и матерія», счи- 


тавшейся матеріалистическимъ кодексомъ второй половины 
19-го вка, утверждаетъ, что «буддизмъ, эта выдающаяся 
религія, наиболфе распространенная и одна изъ самыхъ древ- 
нихъ, насчитывающая въ числф своихъ послфдователей око- 
ло!/; всфхъ жителей земного шара, вполн% игнорируетъ безсмер- 
тіе души». 

Положеніе это встрёчается также у Гэккеля въ его «За- 
гадкахъ вселенной», книг, служащей сводомъ матеріалисти- 
ческихъ теорій конца 19-го вфка. «Вфра въ безсмерме ду- 


ши, товорить этотъ авторъ *),—вполн% отсутствуеть въ боль-' 


шинотвћ восточныхъ наибол®е развитыхъ религій. Мы не встр?-- 


чаемъ ея въ буддизм, обнимающемъ еще и понынъ 30%, 


1) „Ніѕќоіге йи репре 4: Іѕгаё1“, т. УТ, 1893, стр. 327. 
2) "Тәйлорә: „Первобытная культура“, П, стр. 92. 

3) „Сила и матерія“, 6-е француз. изд. я г.у стр. и 
1) "Те УТеНгёАвзе!* 1901, р. 226. · 
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всего. населенія земли. Она также отсутствуеть въ древней 
народной религіи китайцевъ, а также и въ ПВА Конфущя, 
ее замБнившей». 

Этоть вопросъ слъдуетъ разсмотрёть глубже. Вполн% уста- 
новлено, что основаніе древней религи китайцевъ заклю- 
чается именно въ очень сильно развитомъ поклоненіи · пред- 
камъ. Вс важныя событія семьи происходять «въ присут- 
ствіи предковъ». Они — связь между живущими родными. Какъ 
и въ другихъ приведенныхъ примфрахъ анимизма и покло- 
ненія предкамъ, мертвымъ предлагають кушанья и окружа- 
ють ихъ полезными имъ предметами. 

По Ревиллю '), «вообще китайцы допускають принципъ 
личнаго безсмертя. Было бы совершенно непонятно, что мог- 
ла бы явиться мысль предлагать настоящую пищу суще- 
ствамъ, на которыхъ смотрфли бы какъ на исчезнувшихъ или 
возвратившихся въ безсознательное «все». 

Предлагая мертвымь пищу, одежду, драгоцфнности, китай- 
цы. смотрятъ на загробную жизнь, «какъ на оченъ мало от- 
личающуюся отъ той, которую ведуть они сами на земл. 
Мертвые продолжаютъь интересоваться тёми же вещами и 
людьми, и имъ нравится та же пища». 

Съ развитемъ идеи загробной жизни измфнились также и. 
обычаи. ВмЂсто того, чтобы предлагать мертвымъ веществен- 
ные предметы, какъ это еще дфлается у столь многихъ на- 
родовъ, китайцы предлагаютъ имъ одни символы: «бумажные 
дома, матеріи, провизію, куклы, представляющія рабовъ; но 
все это — бумажное или соломенное — сжигають для того, 
чтобы въ нематеріальной форм это дошло до чествуемаго 
такимъ образомъ духа» (Ревилль, 1. с., отр. 191). 

Одной изъ главныхъ причинъ поклоненія предкамъ слу- 
жить боязнь, чтобы «мертвые, недовольные тфмъ, что ихъ 
забываютъ, не выказали живымъ своего негодованія, посы- 
лая имъ болзни и разореніе» (14., стр. 195). 

Поклоненіе мертвымъ пустило такіе глубокіе корни: у ки- 
тайцевъ, что даже самъ Конфуцій, несмотря на свое умотвен- 
ное развитіе и своей скептицизмъ, долженъ былъ зашлатить 
ему обильную дань. «Мудрый Конфуцій, — говорить Ре- 


1) „Ніѕіоіге @еѕ геіоіолѕ“, Ш: Іа. тејісіоп сһіпоіѕе. Рагіз, 1889, а также 
Сһапќеріе де 1а Ѕаліѕѕаує (1. с., стр. І, р. 58). 
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вилль, — считалъ долгомъ приносить въ жертву своимъ пред- 
камъ мясо, которое посылали ему владыки, чествуя его» 
(1. с., стр. 185). 

Конфуцій и его посл$дователи выражались относительно 
будущей жизни съ большою сдержанностью и двусмысленно- 
стью, что не мшало имъ «точно слЪдовать обычаямъ и 0б- 
рядамъ, предполагавшимъ полнъйшую вру въ будущую жизнь 
человЪческой личности» (стр. 187). 

Если самъ Лао-Тзе не вфрилъ ни въ рай, ни въ адъ и 
исповфдовалъь даже очень раціоналистическія идеи, то послћ- 
дователи его тБмъ не менфе вБрили въ безсмерме души и 
даже, въ концћ-концовъ, приняли учевіе о посмертной на- 
град и наказаніи по заслугамъ. 

Приверженцы Лао-Тзе, таоисты, совершенно исключитель- 
нымъ образомъ интересовались вопросомъ о безсмерти. Пре- 
жде всего надо было найти напитокъ беземертія, способный 
продлить до безконечности земную жизнь. «Одна изъ глав- 
нЪйшихъ претензій таоизма,--говорить А. Ревилль, —состо- 
ить въ обладаніи тайной безсмертя. Правда, что получить ее 
очень трудно, но еще труднће ее примфнить. Однако, слдуя 
извъстнымь указаніямъ, можно, по крайней мър®, получить 
патенть на долгол%тіе. Только совершенные таоисты дости- 
гаютъ той нравственной высоты, которая открываеть имъ пе- 
реходъ въ высшій міръ безъ болЪзни и смерти» (1. с., стр. 
450). хо 

Такъ, нБкоторые учителя таоизма вознеслись живыми на 
небо: Шангъ-Тао-Лингъ «поднялся на высокую горную вер- 
шину и исчезъ въ небћ» (14., стр. 444). 

Современные таоисты вполнф приняли идею безсмертія ду- 
ши. «Они признаютъ вполнф приспособленное чистилище, къ 
форм котораго Лао-Тзе пришелъ расширеніемъ и распро- 
страненіемъ на всфхъь людей уже близкой ему идеи посл%- 
дөвательнаго переселенія одной и той же души черезъ рядъ 
тфль. Эти очистительные переходы ведутъ къ тому беземер- 
тію, которымъ обладаютъ геніи и блаженные, если такое без- 
смертіе еще не достигнуто святостью земной жизни» (14., 
стр. 469). 

Долго думали, что таоисты, по прим%ру своего основате- 
ля, не признаютъ ада. Но пришлось измфнить это мн%ніе, · 
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тъмъ болфе, что «таоистское духовенство придумало изобра- 
жать въ своихъ храмахъ, посвященныхъ божествамъ, покро- 
вителямь различныхъ городовъ, мученія, предназначенныя’ 
грЬшникамъ десятью судилищами, скрытыми на дн океана, 
талщагося въ нФдрахъ земли» (14., стр. 470). 

Итакъ, множество китайцевъ-конфуціанцевъ и таоистовъ 
вфрять въ загробную жизнь. 

Буддистамъ въ особенности приписывають отрицаніе без- 
смертія души. Будда признавалъ браминское вЪрованіе въ пе- 
реселене душъ. Объ этомъ свидітельствуютъ многіе докумен- 
ты, выдержавшіе строгую критику. Относительно беземертія 
души православный буддизмъ высказывается ясно. Самъ Буд- · 
да избЪгаетъ окончательнаго рёшеня этого вопроса, При та- 
кихъ условіяхъ «души, со страхомъ взиравшія на небытіе и 
которыя не могли ‘отказаться отъ ожиданія вЪчнаго блажен- 
ства, должны были по-своему толковать молчаніе Будды и 
заключать, что имъ не воспрещена надежда» '). 

Вотъ какимъ образомъ старались буддійскіе учителя обой- 
ти прямую постановку этого труднаго вопроса. Король По- 
семади ветрЂтилъ однажды извЪстную своею мудростью по- 
слъдовательницу Будды, монахиню Кеми. Король спросилъ 
ее: «Существуеть ли Совершенный (Будда) посл смерти?» — 
«Божественный, о великій король, не даль откровенія о су- 
щеөствованін Совершеннаго посл смерти>. — «Итакъ, о поч- 
тенная, Совершенный не существуеть посл смерти?» —<«9то- 
го также не открылъ Божественный, о великій король!» — 
<Итакъ, о почтенная, Совершенный одновременно существу- 
еть и не существуеть посл смерти? Итакъ, о почтенная, 
Совершенный ни существуеть и ни не существуеть послћ 
смерти?» (О/енфетд, І. с., р. 281). 

. Воть какимъ образомъ Сумермить, «сынъ Бога, окружен- 
ный и предшествуемый толпой боговъ», восхвалялъ Булду 
(Татагата): «Ты искусный врачъ, дающій счасте безсмертія»”). 

_ Легко понять, что, за отсутетвіемъ строго опредъленныхъ 
указаній, буддисты не замедлили послЪдовать своему влече- 
нію и признали въ принцип загробную жизнь. 

Итакъ, «буддизмъ вовсе не проповъдуетъ, какъ это легко- 


Е! Оіаепбегд: „Ге Воційћа“. Тгай. раг. Еочевег. Рам, 1894, р. 281. 
12) „Шаа Увага“, 1. с., р. 303. 
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‚мысленно утверждаютъ въ настоящее время, уничтоженіе ду- 
‚ши человЪка послЬ смерти. Напротивъ того, онъ такъ убЪ- 
жденъ въ естественномъ переживаи души, что только по 
отношенію къ немногимъ избраннымъ допускаетъ, какъ 060- 
бое преимущество, возможность нарушить Ио 
цфиь жизни> (А .Ревилль, І. с., стр. 575). 

Върные основнымъ началамъ своей древней религіи, китай- 
све буддисты продолжали поклоняться своимъ предкамъ и 
искать наилучшаго пути для достиженія безсмертія. Поэтому 
они не замедлили превратить Нирвану въ рай и распростра- 
нить въ китайскомъ народ идею о посмертномъ возмездіи. 
«Буддистскіе монастыри въ Кита обыкновенно заключають 
цълый рядъ маленькихъ келій, въ которыхъ яркими красками 
изображены сцены, наполняющія 18 адовъ стенаніями и во- 
плями. Потому что подъ землей находится восемь адовъ, въ 
которыхъ жара невыносима, и десять, въ которыхъ холодъ 
пе менфе ужасенъ» (А. Ревилль, І. с., стр. 556). 

Рай китайскихъ буддистовъ Ни-Панъ (страна чистоты) — 
мЪсто, заключающее множество золота, серебра и драгоцън- 
ныхъ камней. Прелестныя мЪста для прогулокъ омываются хру- 
стальными водами, текущими по золотому песку, покрытому 
чудными цвётами лотоса. Тамъ вЪчно звучить дивная музы- 
ка. Три раза въ день падаетъ цвъточный дождь. Каждые че- 
тыре часа чудныя птицы, фазаны и другія, хоромъ воспћва- 
ють красоты религіи и напоминають своимъ слушателямъ о. 
Буддъ, Дарму и Сану... Таковы чудеса, ожидающія тЪхъ, 
которые возродятся посл смерти. Тамъ нфть грћха и нЪть 
ничего дурного» (1014., стр. 525.) 

Безполезно входить въ болышя подробности, чтобы доказать 
ложность мнћвія, будто треть человЪчества слфдуеть матеріа- 
листическому міровоззр®нію, въ которомъ н$ть мета для идеи. 
о загробной жизни; наоборотъ, совершенно ясно, что значи- 
тельное большинство людей убЪждено, что смерть не есть 
полное окончаніе существованія и часто настоящая жизнь. 
представляется только переходною ступенью къ будущей. Но 
въ то время, какъ многіе первобытные народы считають по- 
слёднюю простымъ продолженіемъ земной жизни, народы съ бо- 
ле утонченными идеями предетавляютъ себЪ будущую жизнь 
полной наслажденій для праведныхъ и мученій для грёшниковъ. 
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Эта идея будущей жизни, столь распространенная по всему 
земному шару, по всей вфроятности, легла въ основу рели- 
гій. Она должна была дать начало представленію о высшихъ 
существахъ, о божествахъ. ДЪйствительно, многіе факты ука- 
зываютъ на то, что первичные боги были не что иное, какъ 
умершіе родичи и предки, живущіе на томъ свът и упра- 
вляющіе оттуда земными дълами. Злые предки превращаются 
въ злыхъ духовъ, а добрые выполняютъ роль благодЪтель- 
ныхъ и доброжелательныхъ боговъ. 

Очень многіе народы молятся предкамъ и считають ихъ 6о- 
ле или менфе божествами. Кафры приносять жертвы и мо- 
лятся своимъ умершимъ роднымъ. Они думають, что души 
умершихъ посБщаютъ свои прежнія жилища и, сообразно со 
своимъ характеромъ, помогаютъ или вредять живымъ. Буду- 
чи способными на добро и зло посл смерти, эти умершие 
родные еще не могутъь считаться настоящими божествами. 
Но какъ говорить Леббокг '), не слфдуеть упускать изъ ви- 
ду, что «богъ дикаря— существо, мало отличающееся по 
своей природ отъ него самого, разв только н$Феколько 
могущественнће его». Мы увидимъ, что между умершими 
родными, злодђЂяній которыхъ боятся или о милостяхъ кото- 
рыхъ умоляютъ, и между различнаго рода божествами суще- 
ствуеть цфлая гамма промежуточныхъ ступеней. 

Индфйцы СЪверной Америки умоляютъ духовъ своихъ пред- 
ковъ ниспослать имъ хорошую погоду или удачную охоту. 
_ Они думаютъ, что если индћецъ погибаетъ оть огня, то это 
происходить исключительно потому, что духи предковъ нака- 
зываютъ его за небрежное исполненіе обрядовъ и жертво- 
приношеній. 

Начэсы Луизаны пошли еще дальше: они строять храмы 
въ память своихъ мертвыхъ (Тэйлорь, 1. с., Ц, стр. 182). 
Въ Полинезіи, въ Танн, «души умершихъ предковъ почи- 
таются какъ боги; старые вожди посль смерти становятся 
божествами, управляющими жатвой и сборомъ плодовъ. Ту- 
земцы молятся имъ и приносять имъ въ жертву первые пло- 
ды» (14., стр. 182). 


1) „Огідіпе Пе Іа сіүйіѕәйіоп“, Франц. пер., стр. 261. 
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Островитяне Малайскаго архипелага моляфь духовъ сво- 
ихъ предковъ о счасти и помощи въ бъдствіяхъ. 

Почитаніе мертвыхъ очень развито въ АфрикЪ. Зулусы со- 
вершають свои побфды при помощи «аматонговъ» или духовъ 
предковъ. _ «Лаже малыя дфти и старухи, не играющія ни- 
какой роли при жизни, послЪ смерти становятся могущеетвен- 
ными духами. Дфти становятся добрыми духами; старухи— 
творящими одно зло. Но особеннымъ почитаніемъ семьи поль- 
зуется ея умершій глава» (14., стр. 185). Зулусъ боготво- 
рить отца —своего главу—и_къ нему обращается въ нача- 
лБ и въ конц молитвы. Помня его любовь и ласки, онъ 
убЪжденъ, что отецъ не оставить его и посл смерти. Эту 
идею обоготворенія предковъ зулусы распространяють до пер- 
вато родоначальника людей и создателя міра, до перваго 
«ункулункулу» (14., стр. 184). 

Н%тъ возможности привести здЪсь вс примъры,—до того они 
многочисленны. По-существу они сходны и отличаются только 
во второстепенныхъ, очень разнообразныхъ подробностяхъ. 

Представлеше о будущей жизни въ видћ безсмертія или 
иныхь понят, связанныхъ съ идеей много- или единобо- 
жія, развилось волЪдстые потребности жить и противодЪй- 
ствовать страху смерти, т.-е. для борьбы съ величайшим раз- 
ладомъ человъческой природы. 

Поэтому намъ слФдуеть разсмотръть, въ какой мЪр$ раз- 
личныя религи достигли этой цли. 

Многіе первобытные народы буквально понимаютъ рели- 
гіозное учене о безсмерти и смотрятъ на обфщан!е загробной 
жизни, какъ на неопровержимую истину. Такъ, туземцы остро- 
вовъ Фиджи убЪждены, «что они возродятся въ иномъ мир 
въ томъ же точно видЪ, въ которомъ они покинули землю; 
поэтому они желають умереть раныле наступленія какой бы 
то ни было болЪзни». И такъ какъ очень трудно достигнуть 
старости бевъ болЪзни или какой-нибудь немощи, то «какъ 
только человъкъ чувствуеть приближеніе старости, онъ пре- 
дупреждаеть своихъ дћътей, что ему пора умирать. Если же 
онъ не говорить этого, то дфти сами предупреждають его. 
Собираютъ семейный совзть, назначають день и роють м0- 
гилу. Старикъ дЪлаеть выборъ между удушеніемъ и погре- 
беніемъ заживо». 

1 


2 БТ 

Слфдующ примфръ показываетъ, до какой степени можеть 
доходить вфра въ будущую жизнь. Молодой фиджіецъ одна- 
жды пришелъ къ англійскому путешественнику Генту, для 
того чтобы пригласить его на похороны своей матери. Геитз 
принялъ приглашеше и присоединился къ похоронному ше- 
ствію. 

Удивленный о0тсутствіемъ трупа, онъ спрашиваетъ объ этомъ 
молодого человћка. ПослЪдній «указалъ ему на свою мать, 
идущую среди нихъ столь же веселой и спокойной, какъ и 
вс присутствующіе. Гентё выразилъ юношф свое удивленіе 
и спросилъ его, какъ онъ могъ его обмануть, сказавши, что 
мать умерла, въ то время какъ она жива и здорова. Отвћ- 
томъ было, что только-что совершилось похоронное пирше; 
ство и что теперь будуть ее хоронить, что она старая, что 
онъ рЪшилъ вмстъ съ братомъ, что она достаточно пожила 
и что пора ее убить, на. что она согласилась съ удоволь- 
ствіемъ» '). 

Приведенный примфрь не исключителенъ. ИзвБетны цђ- 
лые города съ нЪсколькими сотнями жителей, между кото- 
рымн не было людей старше 40 лЪтъ, потому что већ ста- 
рики были погребены. Легко понять, что при такой ревност- 
ной вЪрЪ люди могутъ не бояться смерти. 

По Скулькрафту °), индфйцы Сверной Америки очень 
мало боятся смерти. «Они не боятся перейти въ страну, 
полную безпрерывныхъ наслажденій, въ которой, какъ имъ 
приходилось постоянно слышать, нътъ ни горя, ни печали». 

Мнъ самому знакомъ примъръ православной дЪвочки, ко- 
торая была такъ убЪждена въ блаженств% рая, что во время 
серьезной болъзни съ нетерпЕніемъ ожидала смерти. Передъ 
смертью она увфряла, что уже видить чудные цвъты и елы- 
шить дивное пЪніе райскихъ птицъ. 

Но такая безпредфльная вра исключительна. Всего чаще 
она недостаточна для того, чтобы уничтожить страхъ смерти, 
какъ это доказываетъ множество прим%ровъ. 

У однихъ только фанатиковъ, несложныхъ й первобытныхъ 
натурь слФпая вЪра можеть побфдить инстинктивное чувство 
страха смерти. Воть почему съ древпЪйшихъ временъ рели- 


1) ГиббосК, 1. с., р. 372. 
2) Цитата, приведенная Леббокомъ, 1. с., стр. 374. 
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ги старались найти, помимо иллюзи будущей райской · жи 
зни, другія средства для ослабленія главнаго разногласія въ 
человъческой природв. Въ этомъ отношеніи, съ нашей точки 
зря, наиболфе интересно ученіе Будды. Я не имфю при 
этомъ въ виду того измъненнаго и передфланнаго буддизма, о 
которомъ выше шла рбчь и который вернулся къ предста- 
вленію загробной жизни, страшнаго ада и рая, полнаго 
наслажденій. 

Будда не увлекался никакими иллюзіями относительно вели- 

ќаго зла человческаго существованія. Его учеше въ своемъ 
первоначальномъ видЗ было чрезвычайно пессимистично. Воть’ 
что говорилъ онъ по этому поводу: «НесомнЪнно несчастенъ 
этоть міръ, созданный, рождаюпийся, старъющій, умирающий, 
исчезающій и вновь появляющийся. Но намъ не извћстенъ 
способъ, какъ выйти изъ этого міра, который есть не что’ 
иное, какъ громадное скоплеше страданій, Старость, болЪзнь, 
смерть и остальное, увы, то, что можеть положить предътъ 
этому міру — одному громадному скопленію страданій, — того 
мы не знаемъ! Предълъ всему, что происходить отъ старо- 
сти, болЪзни, смерти и остального!» !). 
‚ Ветр№чи, о которыхъ шла рвчь въ предыдущей главЪ, вну- 
шили Будд слЗдующя размышленія: «Горе юности, подтачи- 
ваемой старостью! Горе здоровью, разрушаемому разными 
болЪзнями! Горе кратковременной человвческой жизни! Горе 
притягательной сил наслажденій, соблазняющихъ сердце муд- 
реца! Если бы не было ни старости, ни болфзни, ни смерти 
съ тБмъ великимъ страданіемъ, которое вытекаетъ изъ пяти 
элементовь существованія (скандасъ)! Если бы не было ни 
старости, ни болзни и смерти, всегда связанныхь другъ съ 
другомъ! Хорошо! Вернувшись назадъ, я стану размышлять 
объ освобождении!» (№., стр. 170). А 

ПослЬ долгихъ думь объ этихъ вопросахъ Будда предпо- 
ложилъ, что ему удалось разрЪшить задачу проповЪфдью пол- 
наго смиренія. Въ ‘молодости онъ просилъ отца: «Я желаю, 
‘властитель, чтобы старость никогда не овладзла мной и что- 
бы я не потерялъ яркихъ красокъ молодости; да буду я всегда 
здоровымъ и болёзнь да не постигнеть меня; да будеть 





1) „Гана Үіѕіата“, стр, 289. 
У ті 
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жизнь моя безгранична, и да не наступить смерть» !). Позд- 
нфе ему пришлось отказаться отъ всёхъ этихъ требований. 

Въ своей знаменитой бенаресской проповъди Будда сл$ду- 
ющимъ образомъ резюмируетъ главныя положенія своего ученія: 
«Вотъ, о монахи, святая истина о происхожденіи страданія: 
это— жажда бытія, ведущая отъ перерожденія къ перерождевію, 
сопутствуемая наслажденіемъ и желаніемъ, находящимъ тамъ и 
сямъ свое удовлетвореніе: ода наслажденія, жажда бытія, 
жажда могущества». 

«Воть, о монахи, святая истина о подавленіи страданія: 
погашеніе этой жажды полнымъ уничтоженіемъ желанія, упразд- 
нененіемъ желанія, отказомъ отъ него, освобожденіемъ отъ 
него, вытЕсненіемъ его» °). : 

Подъ вліяніемъ этого духа смиренія Будда постригся въ 
монахи и жилъ, строго слъдуя начертаннымъ имъ правиламъ 
непорочности ( «непорочная вћра, непорочная воля, непорочная 
рЪчь, непорочныя дЪйств!я, непорочныя средства существованія, 
непорочныя прим%ненія, непорочное вниманіе, непорочное раз- 
мышленіе»). 

Однако не много нашлось людей, стоящихъ на такой вы- 
сотБ и имђющихъ силу оставаться вЪрными этимъ правилам». 
Велфдетвіе этого буддизмъ вскорђ отдалилея отъ своихъ перво- 
начальныхъ основъ и сталъ обыденнымъ религіознымъ уче- 
ніемъ. 

Съ идеей буддизма неизбъжно связано представлеше о Нир- 
ван, такъ какъ предполагаютъ, что это именно и есть та’ 
настоящая пфль, къ которой должна стремиться челов$ ческая 
жизнь. Многіе философы, особенно пессимисты съ Шопен- 
зауэромз во глав, признали Нирвану высшею цфлью суще- 
ствованія даже съ точки врБнія ихъ собственнаго міросозерца- 
нія. Но идею Нирваны объясняли очень различно. Это тъмъ 
боле понятно, что лучшие санскритологи еще не пришли къ 
соглашенію относительно значенія этого слова. 

Я не хочу вмфшиваться въ эти споры, такъ какъ не обла- 
даю главнымъ орудіемъ—-знаніемъ санскритскаго языка. Но, 
съ другой етороны, я не въ прав и умолчать объ этомъ су- 
щественномъ вопрос подъ предлогомъ, что онъ не окончательно 


1) „ГаШа Уіѕіага“, р, 176. 
2) О14епђито, р. 214, 
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рБшенъ спеціалистами,—-тЬмъ болфе, что для многихъ мысли- 
телей Нирвана представляется настоящею цёлью человђческаго 
 существованія: 

Долгое время считали Нирвану родомъ небытія, въ кото- 
ромъ нтъ никакихъ проявленій психическаго порядка. Зна- 
менитый оксфордскій санскритологъ Максъ Мюллеръ !) возсталъ 
противъ этого воззрЁнія. Онъ указалъ на то, что во већхъ 
мћетахъ буддистскихь источниковъ, въ которыхъ упоминается 
о Нирванз, она имфеть смыслъ не уничтоженія. Большая часть 
такихъ м$сть осталась бы даже совершенно непонятной, если 
бы слово уничтоженіе было употреблено вмсто «Нирваны». 

Это мн%ніе раздфляють и многіе другіе спеціалисты, не до- 
пускающіе, чтобы цфлью религіозной жизни могло быть полное 
уничтоженіе. Такъ, Рисё Давидсз *) думаетъ, что Нирвана 
соотвћтотвуетъ душевному покою, котораго можно ДОСТИЧЬ во 
время земной жизни, и что это понятіе можно перевести сло- 
вомъ ·«святость». По его мнънію, Нирвану никоимъ образомъ 
нельзя понимать въ смыслђ небытія или уничтоженія, а скорЪе 
какъ 0тсутотвіе сильныхъ страстей, каковы зависть, нена- 
висть и пр. 

Пфунетг 3) присоединяется къ мннію Макса Мюллера; 
онъ также убъжденъ въ томъ, что «первоначальные послЪдова- 
тели Будды никоймъ образомъ не. могли признать Нирвану 
уничтоженіемъ». Дульмание “), наоборотъ, старается доказать, 
что Нирвана буддистовъ все же можеть означать отрицаніе 
желанія бытія, т.-е. полное уничтоженіе. 

Слфдуеть однако сказать, что Нирвана не играетъ въ буд: 
дизм столь существенной роли, какъ утверждаютъ это н%- 
которые истолкователи. Не даромъ въ нћкоторыхъ буддійскихъ 
источникахъ о НирванЪ упоминается только вскользь. Такъ, 
въ «Лалита Вистара» слово это приводится только очень р3дко 
и не представляеть при этомъ особеннаго значеня. Но въ 
этомъ же документ мы находимъ н$околько данныхъ, ©по- 
собныхъ освфтить вопросъ о томъ, что такое Нирвана. 

Когда молодой Будда, еще полный желаній, просить отца 








1) „Вод4Васозаз РагаШез“, р. ХМ. 

2) „Рег Воийаћіѕтиѕ“, р. 19 (яфмецкій переводъ). 

3) „Раз ігеіе Мог“. 5 янв. 1902, № 19, стр. 603—607. 
8) "Мігуйда“, Вегіп, 1896. 
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даровать ему вЪчную молодость, здоровье, безпредфльную жизнь 
и отсутствіе смерти, онъ прибавилъ слфдуюция слова: «Если 
вы не дадите мн этихъ четырехъ даровъ, владыка, выслу- 
_ шайте, какой еще другой даръ я желаю: да не будетъ для 
меня переселенія души, когда кончится эта жизнь!» («Лали- 
та Вистара», стр. 176). 

Какъ уже было упомянуто, буддизмь принялъ браминское уче- 
не о переселени душъ. По преданію, прежде чфмъ стать 
владыкой, Будда прошелъ черезъ сотни различныхъ состояній. 
Душа его не только прошла черезъ 58 королей, но пробыла 
въ 18 обезьянахъ, 4 лошадяхъ, 4 змЪяхь, 5 ящерицахъ, 2 
рыбахъ и т. д. !). Эти вЗчные переходы души через» столько 
различныхъ тфлъ должны были сильно смущать и занимать 
вврующихъ. Поэтому совершенно естественно, что такой мы- 
слитель, какъ Будда, возымфлъ желаніе отдёлаться и осво- 
бодить другихъ вфрующихь отъ столькихъ переселеній. Онъ 
смотр®лъ на эти вфчныя перерожденія какъ на великое зло, 
отъ котораго можно избавиться непорочностью жизни (Рис 
Давидсз 1. с., стр. 132). 

Картинный языкъ индусовъ сравнивалъ переселеніе душъ 
съ океаномъ. Ежеминутно смБняющіяся волны должны были 
изображать въ этой метафор постоянныя рождешя; пфна 
гребней волнъ соотвътотвовала нашему переходящему тлу, 
а другой берегъ являлся Нирваной. «Тотъ, кто дистигнетъ 
Нирваны, больше не вернется въ Великій океанъ Сансары» 
(114., стр. 145). Въ одной цитат, приведенной`Рисомз Да- 
видсомз (1. с., стр. 118, прим. 4) изъ Хама Сутта, опре- 
дБленно говорится, что «море представляеть переселеніе душъ 
или Сансары, Нирвана же — островъ. Достигнувъ его бере- 
га, можно быть ув$реннымъ, что не будешь больше сброшенъ 
въ волны океана для послЪдовательныхъ возрожденій ‘метем- 
психозы». 

Другими словами, чтобы избЪгнуть посл смерти страданий, 
соединенныхъ съ постоянными, часто нежелательными пере- 
рожденіями, надо вести непорочную жизнь, и тогда будутъ 
обезпечены покой или Нирвана. Послфдняя, слдовательно, 
не есть полное отрицаніе всякаго психическаго состоянія, а 


= - т 
8репсе Натду: „А Мапце! оѓ ВиЧ 415 те“. ” Гопіоп, 1853, стр. 100, 
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только отрицаше переселенія души, Съ этой. точки зрћнія 
легко объяснить већ или почти вс м$ота, въ которыхъ идеть 
рёчь о Нирван%. 

Когда Будда въ старости, пораженный тяжкой и мучитель- 
ной болЪзнью, былъ близокъ къ смерти, онъ подумаль о сво- 
ихъ ученикахъ и сказалъ имъ: «Не сл$дуеть мн войти въ 
Нирвану, не поговоривши съ заботившимися обо мнЪ, съ об- 
щиной моихъ учениковъ. Силой воли хочу я превозмочь эту 
‚ болЗзнь и удержать въ себ жизнь». 

Черезъ н%которое время благочестивъйшій Аманда отпра- 
вился къ БуддВ и сказалъ ему, между прочимъ, сл$дующия 
слова: «Дивный не войдетъ въ Нирвану до тфхъ поръ, пока 
онъ не выскажетъ свою волю относительно общины учени- 
КОВЪ». 

Все болфе и болфе слабъя, духъ Будды восходить отъ 
экстаза къ экстазу, безпредёльно, по всмъ ступенямъ востор-. 
га; затЬмъ онъ вошелъ къ Нирвану. И земля задрожала, и 
громъ загрем%лъ '). 

Очевидно, что здБсь Нирвана употребляется въ смысл со- 
стоянія, соотвЪтствуюшаго смерти. Но это — смерть святого, 
проведшаго непорочную жизнь. Онъ будеть избавленъ отъ 
метемпсихоза и будеть наслаждаться душевнымъ покоемъ. По 
всей вфроятности, позднфе то же слово Нирвана примфнялось 
къ душевному состоянію того, кто, благодаря своему непо- 
рочному существованію, былъ еще при жизни увфренъ, что 
избЪжить переселеня души посл$ смерти. 

Такъ какъ смыслъ Нирваны состоитъ, главнымъ образомэ, 
въ противопоставленіи переселенію душъ, то легко понять, 

почему не опредфлялось, какому душевному состоянію она 
соотвътствуетъ. 

Но, судя по вефмъ даннымъ, касающимся буддійской ре- 
лигій, совершенно невёроятно, чтобы р®чь шла о полномъ 
уничтожени. Въ этомъ отношеніи всего основательнћв ми%- 
не Макса Мюллера. 

Итакъ, Будда предполагалъ, что людскія етраданія могутъ 
быть исцфлены отреченівмъ оть всБхъ жизненныхъ насла- 
жденій и полнымъ смирешемъ. Одинъ тоть фактъ, что пер- 








1) О1йепђеғд 1. с., стр. 200—206. 


воначальный буддизмъ не удержался и быстро переродился 
‚въ обыденную религію, сходную со многими другими вЪро- 
вавіями, — одно это доказываетъ, что Будда не достигь цфли, 
Объщаніе вЪчной жизни одно соблазнило массу и послужи- 
`ло распространенію буддизма на такія громадныя пространства. 

Кром своей главной задачи, утЬшенія чөловћчества въ 
виду неизбъжности смерти, религіи касаются и нЪкоторыхъ 
другихъ вопросовъ, вытекающихъ изъ дисгармоніи въ чело- 
вБческой природ%. 

Во ве времена он стремились къ регулированію д%я- 
тельности органовъ пищеваренія и воспроизведенія, а также 
къ предупрежденію и л%ченію разныхъ болёзней. ( 

Вефмъ извъстно сильное вліяніе религій на выборъ и на 
приготовленіе пищи. Еще и до сихъ поръ многіе народы 
сохранили кулинарные обычаи, предписанные правилами ре- 
лиги, Такъ, у евреевъ пища опредћлена моисеевымъ зако- 
номъ, который входить даже въ подробности стряпни. Онъ 
запрещалъ употреблять въ пищу кровь животныхъ. Воть что 
повелБваеть Моисей: «Ты можешь вволю убивать и упо- 
треблять мясо животнаго, въ какомъ бы город ты ни жилъ, 
по. благословеню Господа Бога твоего. Какъ оскверненный 
такъ и чистый можеть Ђоть его, какъ дикую козу или оленя, 
Только крови не вкушайте; выливайте ее на землю, какъ 
воду». И далфе; «Остерегайся только Боть кровь этихъ жи» 
вотныхъ, потому что кровь —-ихъ душа, чтобы не съфеть ду- 
шу съ мясомъ». «Не ®шь ее, дабы быть счастливымъ тебЂ 
и дётямъ твоимъ посл тебя, если ты совершишь по волЪ 
Господа Бога твоего и какъ онъ находить должнымъ», 

Книги Моисея заключаютъ также правила приготовленія нћъ- 
которыхъ блюдъ. «Не Зшь ничего недопеченнаго или варена» 
го въ вод, но жарь его (ягненка или козленка) на огн% съ 
толовой, ногами и внутренностями». 

Думали, что эти правила были вызваны извфстными гигіени- 
ческими понятіями, будто бы согласными съ выводами совре- 
менной науки, | 

Правда, что нЪкоторыя правила, какъ, наприм%ръ, запре- 
щен!е сть недоваренное мясо, вполн подтверждаются совре- 
меннымъ знаніемъ. 

Но большинство моисеевыхъ законовъ, какъ, напримЪръ, за- 
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прещеніе крови, зайца, свинины и многаго другого, находится 
въ полномъ протӣворъчіи съ раціональной гиріеной. 

Поэтому приготовлене пищи по указаніямъ религіи имфетъ 
исключительно историческій интересъ. 

Религіи много занимались также и воспроизводительною дћя- 
тельностью человъка. Большинство основателей религіи дол- 
жны были сильно чувствовать разладъ въ этой области чело- 
вЪческой природы. Это приводило ихъ къ воздержанію, кото- 
рому они сл$довали сами и которое проповдывали другимъ. 
Будда посл молодости, въ которой онъ испыталъ всЪ радо- 
сти, никогда не находя въ нихъ удовлетворенія, перешелъ къ 
полному воздержанію, 

Онъ и его посл$дователи, принявшіе монашеское званіе, дол- 
жны были совершенно отказаться отъ женщины. Половое 
сближеніе, совершенное такимъ лицомъ, ставилось на одну 
доску съ кражей и убійствомъ и служило поводомъ для без- 
поворотнаго исключенія изъ монашескаго званя. Даже въ’ 
булдійскихъ правилахъ, относящихся къ свЪтскимъ членамъ, 
запрещалось «предаваться внъбрачнымъ половымъ сношеніямъ, 
потому что въ нихъ заключается нфчто низменное»!). 

Вемъ извотно мнъніе христіанской религіи относительно 
воспроизводительной дЪятельности. Учителя христіанства воз- 
держивались отъ нея и учили тому же другихъ. Св. Павелъ 
часто подтверждаетъ свое воздержаніе: «Я желалъ бы, — го- 
ворить онъ, — чтобы вес слфдовали моему прим%ру; но ка- 
ждый получилъ оть Бога свой особенный даръ, каждый по- 
своему. Поэтому я говорю неженатымъ и вдовамъ, что лучше 
имъ оставаться какъ я; но если они не могутъ воздержаться, 
пусть вступають въ бракъ, потому что это лучше, чЪмъ раз- 
жигаться». 

У дикихъ народовъ религія также сильно вмфшивается въ 
сферу воспроизводительной дћятельности. 

По этому поводу слдуетъ упомянуть объ одномъ изъ са- 
мыхъ своеобразныхь въровавій, встръчаемыхъ у туземцевъ 
Сандвичевыхъ острововъ: это — поклоненіе божеству выкиды- 
шей. Божество это изображается въ вид удлиненнаго дере- 
вяннаго инструмента, извБстнаго подъ именемъ Капо. Верхняя 


1) Е Галла: „Оет Вайдһіѕтиѕ“, р. 147. 


часть его имћетъ видъ чудовищной головы божества, нижняя 
же удлинена и заострена. Ее вводятъь въ матку для пробода- 
нія зародышевыхъ оболочекъ, чфмъ и вызывается выкидыш’). 

Множество другихъ идоловъ служать дикарямъ для предо- 
хранен!я отъ болЪзней. Бартельсг”) описываетъ въ своей кни- 
гБ о медицинъ первобытныхъ народовъ цЪлую коллекпію та- 
лисмановъ, служащихъ для этой цЪли. 

Главная идея, вызвавшая производство этихъ амулетовъ, 
основана на томъ убфжден!и, что болзни — дъло злыхъ духовъ, 
которыхъ слЗдуеть по возможности ототранять. 

Сибирскіе голды дфлають соломенныя изображенія животныхъ 
и деревянныя чучела для вн®дренія въ нихъ злыхъ геніевъ 
болъзней. Гиляки дълаютъ деревянную челов$ческую куклу съ 
изображеніемъ жабы на груди. Этотъ талисманъ употребляется 
какъ средство противъ болъзней груди и живота. 

Однако и въ боле развитыхъ релимяхь встр$чаются 
остатки этихъ первобытныхъ идей и обычаевъ. Еще Лютерз 
признаваль происхождеше болфзней сверхъестественным»ъ. 
«Вотъ, — говорить онъ, — въ чемъ не можеть быть сомнћ- 
нія, — это въ томъ, что чума, лихорадка и другія опасныя 
болЪзни — не что иное, какъ дфло рукъ дьявола». 

Поэтому лучшимъ средствомъ противъ всякихъ болъзней счи- 
тались разныя религіозныя церемоніи. 

Людская чума оставила многочисленные слды въ истори 
человъчества. Эта ужасная болъзнь, естественно, должна бы- 
ла особенно обратить на себя вниманіе. Обыкновенно ее при- 
писывали гнфву Божію и старались смягчить его всякими 
возліяніями и жертвоприношенями. На жертвенникахъ уби- 
вали людей, чтобы укротить Божій гнъвъ, а также умень- 
шить смертность отъ чумы. 

Религіозныев обряды зналительно смягчились съ развитіем» 
культуры, но оть нихъ еще и теперь остались слъды, дающіе 
себя чувствовать при всякомъ удобномъ случа%. 

Вс согласно смотрять на эти обряды, какъ на остатки 
древнихъ обычаевъ, и не придають имъ прежняго значенія. 
Гигіена въ пищ и въ предупрежденіи болъзней по законамъ 


1) Р/озз: „Оаѕ Меір“, І, стр. 859. 
2) „Пе Мейісіп ег М№аёџгүдікег“. Геірліс, 1893, стр. 225, 
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религіи уступила место научной гигіенћ, основанной на 
точныхъ данных, добытыхъ путемъ опытнаго метода. 

Поэтому безполезно настаивать здЪсь на этой сторон 
вопроса. 

Итакъ, въ области религіи остается еще одна очень важ- 
ная задача; смерть. Какъ было доказано, предложенныя до 
сихь поръ ръшенія этого вопроса неудовлетворительны. 
Предположеніе о загробной жизни не можетъ быть сдфлано 
вБроятнымъ, несмотря на самыя разнообразныя . попытки 
доказать ее. Противоположное же мн%ніе вполнф согласует- 
ся со всей совокупностью челов®ческаго знанія. Съ другой 
стороны, смирене, проповъдуемое религіями и особенно уче- 
ніемъ Будды, не въ состояніи удовлетворить человъчество, 
которое жаждетъ жить и взираетъ съ ужасомъ на неизбъж- 
ность смерти. А 

Понятно, что при этихъ условіяхъ мыслители старались’ 
другими средотвами выйти изъ великой дилеммы. Поэтому и 
было создано множество философскихъ теорій для рЪшенія 
задачи: жизнь — смерть. 

Вопросъ этотъ имфеть первостепенный интересъ, а потому 
я считаю нужнымъ разсмотрёть его въ особой глав%. 


ГЛАВА ҮШ. 


Попытки философекихъ системъ бороться съ дисгармо- 
ніями человеческой природы. 
Н%которыя философскія системы тено примыкаютъ къ релимямъ.—Идеи антич- 
ныхь философовъ о безсмерти души — Учеше Платона. — Окептицизмъ Ари- 
стотеля.—Стоики: Цицеронъ, Сенека, Маркъ Аврелій. Системы современныхь 
философовъ, —Пессимизмъ и его происхождеше. —Байронъ.—Учеше Шопенга- 
уэра и Гартманна.—Философ1я освобожденія Майнлендера. Критика пессимиз- 
ма.—Максъь Нордау.—Идеи современныхъ мыслителей о смерти. 

Философскія системы тфено связаны съ релимозными 
ученіями. 

Такъ, напримфрь, булдизмъ сначала быль философской 
теоріей и принялъ свой религіозный характеръ только въ 
рукахъ послфдователей Будды. Точно такъ же и многія фи- 
лософскія ученія—не что иное какъ религіозные догматы, 
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которые старались основать на раціональныхъ доводахъ, по- 
мимо откровенія. 

Идея о загробной жизни въ течеше долгаго времени со- 
ставляла одну изъ главныхъ основъ различныхъ философ- 
скихъ ученій, цфль которыхъь была рфшить задачу смерти. 
Философы древности представляють намъ многочисленныя 
доказательства такихъ попытокъ. Платон ‘), разсказывая 
трагическую исторію смерти своего учителя Сократа, по 
этому поводу очень опредленно высказываеть общія имъ 
обоимъ мысли о смерти. Онъ влагаеть въ уста Федона слћ- 
дующія слова: «Смерть друга далеко не огорчала. меня, на- 
противъ, судьба его казалась мн достойной зависти при 
видВ его отношеня къ смерти и въ виду его р$чей. Стой- 
кость, обнаруженная имъ передъ смертью, убЪждала меня въ 
томъ, что онъ покидаеть жизнь не безъ помощи какого-ни- 
будь божества, которое должно ввести его въ другую жизнь 
и дать ему наибольшее блаженство, которымъ когда-либо 
обладалъ челов$къ» (стр. 12). 

Платонъ приписываеть Сократу очень опредЪленное пред- 
ставленіе о возмезди. «Поистин%, —говоритъ Сократ, —я 
быль бы не правъ, не сожалЪя о смерти, если бы я не 
ожидалъ найти въ будущей жизни добрыхъ и мудрыхъ бо- 
говъ и людей, лучшихъ, чфмъ на землћ. Но знайте, что я 
надЪфюсь быть присоединеннымъ къ справедливымъ людямъ». 
«Смерть не столь огорчаеть меня, потому что я надћюсь, 
что людей ждеть нфчто другое посл этой жизни и что с0- 
гласно древнему изръченію, добрымъ будеть лучше, чЪмъ 
злымъ» (стр. 21). 

Такъ какъ здфсь нфтъ рфчи объ истинахъ, открытыхъ 0о- 
жественнымъ авторитетомъ, то необходимо было доказать ихъ 
раціональными доводами. И дЪйствительно, Платонъ всякими 
соображеніями изощряетоя доказать намъ безомертіе души. 
Онъ приводить пиөагорейскія идеи переселенія душъ и утвер- 
ждаетъ, что «души, любившія одну несправедливость, тира- 
нію и хищничество, перейдуть въ тБло волковъ, коршуновъ 
и ястребовъ. Да и куда же могуть перейти такія души?» 
Что же касается душъ «тћхъ, которыя всегда обнаруживали 


1) Полное ое собраніе соч. Платона. Перев. подъ редакщей Ѕаїѕѕ6ї. Т. У. Фе- 
ҳонъ. (Фрашщ, перев.) 
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общественную и гражданскую добродЪтель, называемую ум%- 
ренностью и справедливостью», «то онз войдуть въ тВла 
мирныхъ и кроткихъ животныхъ, какь пчелы, осы и му- 
равьи, или даже вернутся въ человЪческое тБло, чтобы соз- 
дать добродђтельныхъ людей» (стр. 58). 

- Въ доказательство справедливости своихъ воззрзй Пла- 
тонъ приводить еще законъ контрастовъ. Подобно тому, какъ 
сильнёйшее вытекаетъ изъ слабЪйшаго, быстрЪйшее— изъ бо- 
лЪе медленнаго, такъ и изъ жизни должна возникнуть смерть, 
а изъ смерти— жизнь. «Поэтому-то, — говорить Сократъ,— 
изъ умершаго возникаеть все живущее и имфющее жизнь. 
А сл$довательно, души наши посл смерти находятся въ 
аду». Итакъ, «мы признаемъ, что живые такъ же происхо- 
дятъ отъ мертвыхъ, какъ и мертвые отъ живыхъ; это слу- 
жить неоспоримымъ доказательствомъ того, что души мерт- 
выхъ существують тдф-то, откуда возвращаются къ жизни» 
(стр. 36). 

Такого рода доводами старается Платонъ доказать беземер- 
тів души, составляющее основное начало его философии. Опъ 
влагаеть все это въ уста своего учителя Сократа въ день его 
смерти. Въ своихъ діалогахъ онъ старается отвфтить на вся- 
кія возражен!я. Но, несмотря на увфренность, съ которой 
онъ утверждаеть свое ученіе, все же отъ времени до време- 
ни чувствуется скептическая нота, звучащая въ его доводахъ; 
это-то и отличаеть философию отъ религіи. 

Очевидно, что вся система Платона создана для ршенія 
задачи смерти. Онъ неоднократно повторяетъ, что «настоя: 
ще философы всю жизнь свою готовятся къ смерти; при 
этомъ было бы нелфпымъ, если бы, неустанно стремясь къ 
этой единственной цфли, они устранялись отъ нея и боялись, 
когда смерть настигнеть ихъ» (стр. 22). 

- Платонз, тлавнымъ образомъ, старается убфдить самого 
себя въ существованіи будущей жизни: «Я стремлюсь, — го- 
ворить онъ, —убдить въ томъ, что скажу, не только при- 
сутствующихь здЪфоь, хотя, случись это, я быль бы въ во- 
сторг; но главная цфль моя—убЗдить самого себя. Потому-то 
милый другъ, я разсуждаю слфдующимъ образомъ, и ты уви- 
дишь, что разсуждевіе это очень близко касается меня; если 
то, что я говорю, окажется правильнымъ, то слздуеть в%- 
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рить ему; если же посл смерти н%ть ничего, то я все же 
буду им%ть ту выгоду, что не былъ вамъ въ тягость своими 
жалобами въ теченіе того времени, которое мнв остается про- 
быть съ вами» (стр. 74). 

Сомн%ніе, являющееся у Платона только въ зачаточномъ 
состояніи, у н$фкоторыхь другихъ философовъ древности ста- 
новится гораздо болфе выраженнымъ. Сначала Аристотель’) 
допускаль существованіе беземертной части души рядомъ съ 
частью смертной. 06% эти части сливались въ началЪ земной 
жизни и разъединялись въ конц ея. 

Но Аристотель вскор% покинуль эту теорію. беземертія 
личнаго сознаня. Позднъе онъ очень опредълепно высказал- 
ся противъ платоновской идеи безсмерия души, что не м$- 
‚ шало ему върить въ нерушимость «дфятельнаго разума», без- 
‚смертнато духа, продолжающаго жить послъ смерти. 

Стоики еще дале развили подобное философское возрЪніе. 
Рядомъ съ индивидуальной душой они допускаютъ міровую 
душу, общее всеобъемлющее начало. | 

Цицерон °), занятый задачей старости и смерти, также 
старается оправдать мысль о будущей жизни. «Я убЪжденъ,— 
говорить онъ, обращаясь къ Сиитону и Лелію, —что ваши 
знаменитые отцы, оба драгоцънные моему сердцу, въ насто- 
ящее время полны жизни, той, которая одна достойна этого 
названія; потому что тБло для насъ——родъ темницы, въ ко- 
торой мы обязаны выполнить тяжкій долгъ, насылаемый на 
насъ необходимостью» (етр. 269). «Видя дВятельность чело- 
вВческаго ума, эту громадную память, обширную предусмо- 
трительность, множество искусствъ, наукъ, открыт, я уб%- 
дился и глубоко увБренъ въ томъ, что природа, снабженная 
такими свойствами, не можетъ быть смертной. Душа въ по- 
стоянномъ движени; это движеніе не сообщается ей никакой 
внЪшней силой; она сама служить источникомъ его и нико-^ 
гда ей не будетъ конца, потому что она не можеть отрЪшить- 
ся отъ себя самой; Кром% того, какъ простое вещество, безъ 
всякой посторонней примфси она не дфлима и слдовательно 
не истребима» (стр. 270). Такого рода доводами дает 


1) Она „Ріе Ръйозорћі дег отіесћеп“, т. П, 2 отд. ТпсЪіпвеп, 1862, стр: 


462, 465 
з) Полное собраніе сочиневй. Фран; перев. Парижь, 1887 г., стр. 222—275. 
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Цицеронъ доказать беземертіе души. «Воть почему, — доба- 
вляеть онъ,— старость для меня не только лишена горести, 
но, напротивъ, полна прелести». Но въ концћ-концовъ онъ 
самъ замЪчаетъ недостаточность своихъ доказательствъ, и скеп- 
тическая нота становится у него еще сильне, чђмъ у его 
предшественниковъ; онъ чувствуеть себя вынужденнымъ ска- 
зать: «Если я ошибаюсь, вЪря въ безсмертіе души, то я лю- 
блю эту иллюзію и не хочу, чтобы она была отнята у ме- 
ня, пока я живъ. Если посл смерти всякое чувство должно 
погаснуть во мн, какъ утверждаютъ нЪкоторые полуфилосо- 
фы, тогда нечего бояться, чтобы послъ кончины моей они 
насмфхались надъ моимъ заблужденіемъ» (стр. 279). Съ по- 
степеннымъ усиленіемъ скептицизма идея безсмертія души, въ 
своей наивной и простой формЂ, сохраняется въ однихъ толь- 
ко религіозныхъ догматахъ. Философскія системы болфе или 
менфе освобождаются отъ нея, принимая взамънъ очень ту- 
манныя пантеистическія идеи. Сенека пытается еще отстоять 
положеніе о безсмертіи души; но видимо онъ не въ силахъ 
вфрить въ него. Онъ приводить скорБе поэтическіе, чъмъ ра- 
ціональные доводы. «Запозданія этой смертной жизни слу- 
жать прелюдіей лучшаго и `болъе прочнаго существованія,— 
пишетъ онъ въ одномъ изъ своихъ знаменитыхъ писемъ. — 
Подобно тому какъ чрево, заключающее насъ въ теченіе де- 
‘вяти м%сяцевъ, не производить насъ для вфчнаго обитанія въ 
немъ, а для міра, въ который мы появляемся достаточно силь- 
ными для вдыхая воздуха и для перенесеніл внфшнихъ 
впечатлЪній, точно такъ же въ течене времени, протекаю- 
щаго оть дфтотва до старости, мы созр$ваемъ для второго 
` рожденія. Новое начало, новый міръ ждеть нас». До тБхъ 
поръ мы только издали въ состояніи выдержать небесное ве- 
личіе. СумЪй же, о человъкъ, безъ ужаса думать о своемъ 
рЪшительномъ часБ: опъ—послЪдній часъ для тБла, но не 
для души. Смотри на всъ окружающіе тебя предметы, какъ 
на обстановку гостиницы; ты долженъ идти далЪе». «День, 
котораго ты боишься, какъ своего послЪдняго дня, долженъ 
возродить тебя къ въчности» (стр. 111). 

` Но рядомъ съ этими свЪтлыми перспективами у Сенеки 
проскальзывають мрачныя мысли. «Да, — говорить онъ, — все 
существующее должно погибнуть; небыте ждетъ все живу- 
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щее» (стр. 5). «Каждый день, каждый часъ открываютъ че- 
ловћку его ничтожество; неизмфнно новый урокъ, даваемый 
ему жизнью, напоминаетъ ему забываемую имъ немощность, 
и отъ вЪчности, къ которой его увосить мечта; низводить 
къ мысли о смерти» (стр. 99). 

- Эти подъемы и пониженія мысли приводять къ новому, 
все болфе и болфе опредъляющемуся воззрнтю, Сенека при- 
ходить къ сл$дующей формулировкВ своихъ взглядовь на 
великій вопросъ человЪфческато существованія: «У вофхь су- 
ществъ есть предназначенные періоды; они должны родиться, 
расти и погибнуть. Свфтила, движущіяся надъ нами, земля, 
на которой мы разс$яны и которая кажется намъ столь проч- 
ной, все это глухо подтачивается, все это конечно. НЪть 
ничего, что не имфло бы своей старости; хотя въ различные 
сроки, одинаковый конецъ ждеть все существующее. Все су- 
ществующее кончить небытіемъ; но міръ не погибнеть отъ 
этого, — онъ растворится. Разложеше для насъ — разрушен, 
ДЪйствительно, мы имли въ виду только ближайшее къ 
намъ; наша немощная душа, не умфющая отдЪлять себя отъ 
тБла, не видить ничего за его пред$лами. Между тБмъ мы 
переносили бы съ гораздо большимъ мужествомъ мысль 0 
своей кончинз и кончинф близкихъ, если бы мы были уб%- 
ждены, что природа — одна смъна рожденій и смертей, что 
сложныя тБла разлагаются, что разложившіяся тла вновь 
сливаются и что въ этомъ безконечномъ круговращеній и 
проявляется могущество Бога, умфряющаго міръ» (письмо 
ХХХІ, собр. соч., т. І, стр. 253, франц. переводъ). 

Заключеніемъ этого міровоззрънія представляется такая 
ободряющая идея: «Великая душа должна ум%ть повиновать- 
ся Богу и безпрекословно подчиняться міровому закону. 
Если она не покидаеть этой жизни для лучшей и для того, 
чтобы найти въ небесахъ болће блестящее и спокойное жи- 
лище, то, по крайней мЪрЪ, безъ страданій она вернется 
къ произведшему ее началу и сольется съ общей массой» 
(стр. 254) 

Другими словами, ва неимфемъ загробной жизни, кото- 
рую первобытныя вфровавшя представляли себЪ довольно яс- 
но и утБшительно, философія не нашла ничего другого, какъ 
идею смирешя передъ неизбЪжными законами природы, и 
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ограничилась объщаніемъ туманнаго возврата къ какому-то 
общему и безконечному началу. 

Идеи стоиковъ, особенно въ формЪ, приданной имъ Сене- 
кой, находять горячаго и краснорфчиваго сторонника въ 
Маркь Аврелін, «размышленія» котораго такъ извъстны и 
цБнимы возми. 

Онъ часто касается въ нихъ задачи смерти, такъ же какъ 
и положенія, которое человћкъ долженъ принять относитель- 
но нея. Вотъ почему его «размышленія» имЪютъ для насъ 
особенный интересъ. «Смерть, —товорить Марк» Аврелій !), — 
такъ же какъ и рожденіе, — тайна природы. Это одни и тв 
же элементы, съ одной стороны соединяющіеся, съ другой —- 
разлагающіеся въ одни и тъ же начала. Въ смерти нЪтъ ни- 
чего отталкивающаго для разумнаго существа или для пла- 
на нашего строенія» (книга ІҮ, 5). Эти мысли о смерти про- 
никнуты неувфренностью. «Будь это разсћяніе, или разложе- 
ше на атомы, или уничтоженіе, это— или потуханіе, или пе- 
ремфщенше» (УП, 32). «Александрь Македонсый и его погон- 
щикъ муловъ посл смерти свелись къ одному и тому же: 
или они вернулись къ одному и тому же общему міровому 
началу, или же оба они разсЪялись въ атомы» (УТ, 24). 

Несмотря на свой рЪзко выраженный деизмъ, Марк» Ав- 
релій очень нерфшиателенъ въ вопрос о безсмерти души. 
«Если души не уничтожаются, — спрашиваетъ онъ себя, — 
какъ съ безконечныхъ вЪковъ вмфщаеть ихъ воздухъ?» (ІҮ, 
21). «Помни, — говорить онъ въ другомъ мфотВ своихъ раз- 
мышленій, — твое существо, этоть слабый составъ, должно 
когда-нибудь распасться; это слабое жизненное начало долж- 
но погаснуть или перейти въ другую область и получить 
свое назначеніе въ другомъ мъст» (УШ, 24). Легко по- 
нять, что при такой неувфренности становится невозможнымъ 
утЬшаться перспективой будущей жизни. Поэтому надо най- 
ти нӧато другое взамВнъ этого вфрованя, такъ долго удо- 
влетворявшаго бъдное человъчество. 

Маркз Аврелій старается бороться со страхомъ смерти слъ- 
дующимъ размышленіемъ: «Бояться смерти значить бояться 
или’ вовсе перестать чувствовать, или чувствовать иначе. Но 








1) „Размышленія Марка Аврелія“, Фр. пер. Алексиса Шэррона, 
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вели ты лишенъ чувствованія, то не будешь ошущать ниче». 
го дурного; если же ты будешь чувствовать иначе, то бу-, 
дешь другимъ существомъ и не перестанешь жить» (У Ш, 
58). : 

_ Но, чувствуя, вЗроятно, что такая аргументація слишкомъ- 
недоказательна, Марнз Аврелій старается связать задачу 
смерти съ общими началами человЪческаго поведенія. 

Какъ уже было упомянуто въ первой глав, Маркг Авре-- 
лій, подобно многимъ философамъ древности, высказывалъ 
мысль, что человЪкъ долженъ жить сообразно законамъ чело- 
вЪческой природы. Онъ развиваетъ это положене.во многихъ 
мфотахъ своихъ размышленій. «Смоковница дфлаеть то, что 
должна дзлать смоковница, собака, что присуще собак, пче- 
ла— присущее пчелЪ, и человЪзкъ— присущее челов$ку» (Х, 8). 
Еще опред$леннфе высказываеть онъ эту мысль въ сл$дую-- 
щихъ выраженіяхъ: «Надо жить сообразно своей природЗ». 
(УП, 56). «Никто не мЪшаетъ теб жить согласно закону 
природы; съ тобой не случится ничего противнаго общему. 
міровому закону> (ҮІ, 58). «Пока рука выполняетъ дЪятель-. 
ность руки, а нога дфятельность ноги, это не есть противо- 
естественный трудъ для нихъ. То же самое для человЪка:, 
дЪятельность его не противоестественна, пока онъ выполняеть 
только человъческую дъятельность. А если она не. противо-- 
естественна, то также и не вредна ему» (ХІ, 33). Г 

Проникнутый этимъ принципомъ, Марк Аврелійї примћ-. 
няетъ его къ смерти. Такъ какъ она — естественное явленіе, · 
то ее надо принимать безропотно. Природа создала связь. 
и она же порвала ее. «Она порвала ее? Такъ простимся, 
какъ прощаемся, когда оставляемъ друзей, но не раздирая 
своего сердца, не дожидаясь, чтобы насъ увлекли силой. Это 
также одна изъ вещей, сообразныхъ съ природою» (Х, 36). 
По Марку Авремю, «философія состоить въ томъ, чтобы 
ждать смерти со спокойствіемъ и видфть въ ней одно разло- 
жене элементовъ, изъ которыхъ состоить каждое существо. 
Если сами элементы не ощущають никакого зла оть своего 
вЪчнаго превращенія одного въ другого, зачмъ же съ гру-. 
стью смотрЪть на всеобщее измъненіе и разложеніе? Это со- 
образно природъ. Ничто же не дурно, что сообразно природћ» _ 
ӨТ, 17). 
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Тахь какъ смерть — явленіе, согласнде 6ъ природой, 10 
остается только преклониться передъ нею. «Не призирай 
смерти, — говорить Маркъ Аврелій, — но принимай ее со 
смиреніемъ, какъ одно изъ явленій, свойственныхъ природ$. 
Что такое переходъ отъ дЬтства къ молодости, и ‘старость, 
и ростъ, и зрБлость человЪка? Что такое ростъ зубовъ, бо- 
роды и сдыхъ волосъ? Что такое зачатіе, беременность, ро- 
ждене и всякая другая дфятельность природы, проявляющаяся 
въ различные періоды жизни? Сила, которая обусловитъ на- 
ше разложеніе, ничфмъ не отличается отъ всего этого. По- 
этому свойство мулраго заключается въ томъ, чтобы не обна- 
руживать относительно смерти ни страха, ни отвращенія, ни 
презрфн!я, но ждать ее какъ одну изъ функцій природы» 
(ІХ, 3). 

Итакъ, отъ этой философии остается, въ концъ-концовъ, 
одно: смиреніе. Со смертью надо примиряться, не только. 
когда она приходить въ конц продолжительной жизни, но. 
и тогда, когда она настигаеть насъ въ какой бы то ни было 
мохенть существованія. «Тотъ, кто умираетъ, достигнувъ по- 
слфднихъ предловъ жизни, — говорить Маркъ Аврелій, — не 
имфеть преимуществь передъ преждевременно умирающимъ» 
(ІХ, 33). «Безразлично, наблюдать ли окружающее въ тече- 
нів ста лћтъ или трехъ» (Х, 37). 

Въ своемъ сочинени о Марк Авреліи Ренанг ') сравни- 
ваетъ его философію смиренія съ Нирваною буддистовъ. «По- 
добно Јисусу, Сакіа- Муни, Сократу, Франциску Ассизскому 
и тремъ или четыремъ другимъ мудрецамъ, Марк Аврелій 
одержалъ полную побфду надъ смертью. Онъ могъ съ улыб- 
кою смотрфть на нее, потому что для него она утратила 
значене». 

Но подобно тому, какъ идеи Будды превратились въ ре- 
лигію, обфщавшую безсмертіе души, и подобно тому, какъ 
Нирвана уступила м%сто «западному раю» со всфми его на- 
слажденіями, такъ и смиренный скептицизмъ античной филосо 
фи долженъ былъ стушеваться передъ христіанствомъ съ его 
объщаніями будущей жизни и беземертія. 

Поэтому философія въ теченіе въковъ тонула въ волнахъ 


1) „Огідіпез ап Сһгізйаһізте“, т. УЦ, 6-е изд, Парижъ, 1879 г 
12° 
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релимозныхь чувствъ и идей, и пришлось возобновлять Си- 
зифову работу для освобожденія человфческаго разума. ЗдЪсь 
нфть надобности слфдить за этапами этого возрожденія, тЪиъ 
болфе что они очень незначительны. Въ теченіе долгаго вре- 
мени философскія системы изощрялись оправдать религіозные 
догматы отвлеченными аргументами, не прибЪгая къ божест-. 
венному откровенію. При этомъ боги замфнялись «субстанці- 
ей» или «субстанщями», а для ръшенія тревожнаго и в%ћч- 
наго вопроса смерти старались доказать безсмерме души. 

Философы начала этого періода въ истори человћческой. 
мысли принимаютъ главные религіозные догматы, какъ неос- 
поримыя начала. Плотинз думаетъ, что безсмертіе души 
есть сама собой разум5ющаяся истина, не требующая доказа- 
тельствъ. Онъ возражаетъ противъ понятія о воскресеніи т$ла, 
но допускаетъ переселеніе души. 

Спиноза !) хотя и не вЪрилъ болфе въ беземертіе души 
въ обыкновенномъ смысл слова, но принималъ аристотелевскую 
идею, по которой «человфчесый разумъ не можеть быть впол- 
нБ уничтоженъ вмЪстЬ съ плотью; оть него остается н$что 
вБчное». По его мнънію, смерть не что иное, какъ родъ вфч- 
ной жизни, въ общевіи съ абсолютнымъ началомъ, возвратъ 
къ единому и безсмертному веществу. 

‚Философы напрягаютъ всЪ силы, изучая основы человћче- 
скаго знанія, для того, чтобы найти начала, способныя до- 
казать дЪствительность главныхъ религіозныхъ догматовъ. Не- 
смотря на своей скептицизмъ, Кантъ старается доказать досто- 
вЪрность челов$ческаго сознанія и на немъ обосновать увћ- 
ренность въ будущей жизни и въ существованіи Бога. 

Филте преслФдуеть ту же цђль, но онъ принужденъ при- 
знать, что «безсмертіе нельзя объяснить естественными усло- 
віями» и что «оно сверхъестественно». Если «мы не въ со- 
стояніи понять возможность вчной жизни, это не мЪшаетъ 
ей быть возможной, потому что она находится сверхъ всего 
естественнаго». 

Гегель приходить къ пантеистическому воззрЕнію и дума- 
етъ, что душа поглощается «абсолютнымъ существомъ». 

Әти идеалистическія системы, доведенныя до крайности, 


1) „Этика“, 5-я. часть, 28 положеше, 
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привели къ значительной реакція и вызвали отрицаніе поло 
женій, основанныхъ на однихъ простыхъ умозаключентяхь. 
Ихъ замфнилъ догматическій матеріализмъ, въ свою очередь 
уступившій м%ето скептическому нозитивизму или, скорЪе, 
роду агностицизма. 

При этихъ условіяхъ, въ виду невозможности поддержать 
идеи безсмертя души или будущей жизни въ какой бы то 
ни было форм, философія смерти свелась къ стоическому 
понятію о цфлесообразности и гармоніи ея съ законами при- 
роды и о необходимости принимать ее вполн безропотно. 
Вел%детвіе этого послъднимъ словомъ человћъческой мудрости 
стало всецфлое и полное смиреніе. 

Легко понять, что нъкоторые независимые и смфлые умы. 
не могли преклониться передъ такимъ результатомъ и пыта- 
лись найти другое рЪшеніе великой задачи, занимающей че- 
ловфчество. Отсюда вытекаеть пессимизмъ, философское уче- 
не, имфвшее столько сторонниковъ въ прошломъ вЪкБ и 
парящее еще надъ многими современными умами. 

Какъ вђра въ безсмерте души и идея смиренія передъ 
всзми бЪдами, угрожающими человђчеству, такъ точно и пес- 
симистическое міровоззрніе иметь экзотическое происхо- 
жденіе. По всей вБроятности колыбелью его служить Индія. 
Уже браманизмъ отличается пессимистическимъ взглядомъ на 
жизнь человћческую; но та мысль, что все дурно въ этомъ 
мір, была, главнымъ образомъ, развита ученіемъ Будды. 
«Жизнь всегда — страданіе; такова неисчерпаемая тема, ко- 
торую неустанно преподносять намъ буддистсыя сочиненія 
то въ вид философскихъ разсужденій, то въ поэтической 
форм% изреченій» (Ольденберв, 1. с., стр. 215). 

Въ Европ пессимистическое міровоззрніе было введено 
лирическими поэтами, благодаря ихъ столь развитой чувстви- 
тельности. Въ самомъ начал ХІХ вфка у Байрона звучить 
эта грустная нота: онъ очень опред$ленно формулируетъ свою 
оцёнку жизни, какъ это показывають слъдующія строки '): 
«сочтите часы счастья, пережитые вами, сочтите дни, про- 
`веденные безъ страданй, и знайте, кто бы вы ни были, что 
еще лучше — не быть». Мысль эта еще опредфленнъе въ 


1) „Байрона; Полное собраніе сочиненій „Әутаназія“, 
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нъкоторыхъ другихъ стихахъ, — такъ, напримфръ, въ слфду- 
Ющихъ: 

„Жизнь наша ложна по своей сущности. Она не находит- 
ся въ гармоніи съ міромъ; законъ жестокій — она неизгла- 
димо запятнана грЪхомъ. Безграничный этотъ Упасъ, это дре- 
во, оть котораго все блекнетъ! Земля — его корни, листъ и 
вЪтви его — небеса, росою проливающія на челов$ка болЪзнь, 
смерть, рабство — все видимое зло и, что хуже, невидимое, 
которое въ душ неизлћчимой, которое терзаетъ сердцЪ, стра- 
данія его возобновляя вћчно“ '). 

Въ 6-й главЪ мы вид%ли, что страхъ смерти преслдовалъ 
Байрона. Поэтому онъ хорошо понималъ инстинктивный ха: 
рактеръ этого чувства. Но онъ, какъ и другіе поэты-песси- 
мисты (Леопарди), не облекъ своего міровоззрћнія въ форму 
цфльной системы. Пробфлъ-этоть былъ пополненъ философами. 

Въ первой половинъ ХІХ вка Шопенлауэрз сдЪлалъ по- 
пытку представить пессимистическія идеи, заимствованныя у 
индійскихъ релийй и у поэтовъ, въ вид раціональнаго фи- 
лософскаго построенія. Онъ развиваетъ міровоззръніе, по ко- 
торому «жизнь разсматривается какъ нЪфчто, чему лучше бы- 
ло бы вовсБ не быть», какъ родь заблужденія, «отъ кото- 
‚ раго мы должны избавиться путемъ совнанія его» °). По мнђ- 
нію Шопенлауэра, существоваше наше — ошибка и результатъ 
преступнаго желан!я; «если представить себЪ, насколько это 
возможно, множество бъдетвій, страданій и всякаго рода мукъ, 
освфщаемыхъ солнцемъ на своемъ пути, то станетъ понят- 
нымъ, что лучше бы ему производить на земл$ такъ же ма- 
ло жизненныхъ явленій, какъ на лун, и что лучше было 
бы, если бы поверхность первой, какъ и луны, оставалась 
въ кристаллизованномъ состояніи. На нашу жизнь можно смо- 
трфть, какъ на эпизодъ, напрасно смущающій спокойное блажен“ 


1) Оиг Ше іѕ а ѓа]ѕе паїпге, — #15 п0# іп 
Тһе һагтопу 0# 400$; іѕ һата 4есгее, 
"Тһіѕ ппега@са е фа оЁ віп, 
ТЫ5 ропп1еѕѕ Ораз, #813 аП-Ыаѕіпо +гее 
УВозе гооё іѕ еагіһ, уВозе Івауеѕ апа Ъгапсһеѕ Бе 
Тһе ѕкіеѕ, утв таш ћеіѕ рІасџеѕ оп шеп Пке й6у— 
П1зеазе, деа, ропіасе—а11 ће үоеѕ уе 5ее— 
Апі тагѕе, {һе тоеѕ үе зее поі-үһісһ тор #һгопећ 
Тһе іттюейісађе зо, "НВ Һеаті-асһіпо еуег пеү. 


2) Рагегда прі Рагаіротепа, Еа, Вебаш, т. П, стр. 267, 
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‘отво небытія и имфющ характеръ громаднаго обмана» (14. 
стр. 253). Ре 
- Әта грустная картина бытія—результатъ космическаго про- 
‹цесса, создавшаго столько бъдотвій и приведшаго къ роду чело- 
‘вЪческому для того, чтобы онъ могъ достаточно почувство- 
вать и оцфнить все зло этого міра. Низшія существа счаст- 
ливфе человЪка, потому что ихъ ощущенія менфе развиты 
и они не сознають всей дурной стороны своего бытія. Че- 
ловЪкъ оцфниваеть удовольствіе только какъ н$что отрица- 
тельное, въ то время какъ страданіе даеть себя чувствовать 
вполнё положительнымь образомъ. Свойствённое челов%ку 
размышлен!е дфлаеть страдан!е еще невыносимће для него. 
«Благодаря всему этому, ошущене страданія возрастаетъ у 
человћка быстрће, чБмъ ощущеніе удовольствія, и увеличи- 
вается еще совершенно особеннымъ образомъ, благодаря реаль- 
ному представлению смерти. Животное бойтся смёрти только 
инстинктивно, не создавая себф о ней настоящаго предета- 
вленія, не видя ея передъ глазами какъ человЪкъ, постоянно 
имћющій ее въ виду» (14., стр. 251). 

Шопетауэрз убЪжденъ, что счастье не можетъ составлять 
иЪли человёческой жизни. «Существуеть одно только пагуб- 
ное заблужденіе, —говоритъ. онъ въ своемъ главномъ сочи- 
неши *), — это—предположеше, что мы здћоь—для счастья». 
«Пока мы остаемся въ этомъ заблужденіи, увеличенномъ еще 
оптимистическимӣ ученіями, міръ является намъ полнымъ про- 
тиворвчій». «Было бы справедливе видФть цфль нашей жиз- 
ни въ страданіяхъ нашихъ, а не въ счастіи». «Все существо- 
ваніе человћка указываетъ, что страданіе —его настоящій 
удфлъ. Жизнь глубоко погружена въ страданіе и не можеть 
избавиться отъ него. Появленіе наше на свЪтъ сопровожда- 
ётся плачемъ; течене жизни въ сущности всегда трагично и 
еще болЂе —ея исходъ. Невозможно отрицать во всемъ этомъ 
печати предопредленія». «На смерть надо смотрфть какъ на 
главную пёль жизни: въ моментъ ея прихода разрЪшается 
все, что подготовлялось въ теченіе жизни». 

_ Предвидӯніе и ожиданіе смерти, какъ требующія содЪй- 
ствія разума, возможны только для человфка, но не для живот- 


1) „Ріє е аз ҮЩе ип ҮогзісПипо“*. Теїрліс, т. П, стр. 726. 
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ныхъ; «на одной только человъческой ступени способна воля 
отречься и отвернуться отъ жизни» (1й., стр. 730). 

Гдъ же средство для разръшенія всъхъ этихъ противорф- 
чій и для объясненія космическаго процесса, приводящаго, 
съ одной стороны, къ смерти, а съ другой —развивающаго 
умъ до предвидЪнія и страха этого неизбЪжнаго конца? Есть 
ли это бөзсмертіе души, т.-е. рЪшеніе, поддерживаемое не 
только почти всфми религіями, но также и многими фило- 
софскими системами? 

Шопенлауэрз разсматриваеть на многихъ страницахъ этотъ 
вопросъ. Онъ не сторонникъ ни воскрешенія тЪла, ни без- 
смертія сознательной души. «Подобно тому, какъ человзкъ 
не имфеть никакого воспоминанія о существованіи своемъ 
до рожденія, точно такъ же и посл смерти у него не мо- 
жетъ оставаться никакого воспоминанія 0 его настоящей жиз- 
ни» (У. а. У. П, стр. 559). «Тоть, кто. смотритъ на ро- 
ждене человЪка, какъ на настоящее начало его бытія, прину- 
жденъ смотрЪть на смерть, какъ на конечный его пред%лъ, 
потому что оба явленія равнозначащи. (Ол%довательно, ни- 
кто не можеть считать себя безсмертнымъ иначе, какъ если 
онъ считаетъ себя неродившимся. По своей сущности и зна- 
ченю смерть то же, что и рожденіе. Это та же прямая ли- 
нія, проведенная въ двухъ направленіяхъ. Если рожденіе 
д'Вйствительно происходить изъ небытія, то и смерть должна 
быть настоящимъ уничтоженіемъ» (14., стр. 555). 

Итакъ, личнаго безсмертія не существуетъ. Впрочемъ, по 
манію Шопетауэра, требовать этого безсмертія значило бы 
«увБковћъчивать заблужденіе, потому что, въ сущности, ка- 
ждая индивидуальность представляетъ не что иное, какъ част- 
ную ошибку, ложный шагъ, н®что такое, чему бы лучше 
вовсе не быть, и даже такое, освободиться отъ чего было 
бы истинной цфлью жизни» (14., стр. 561). 

Но если челов$къ, какъ личность, смертенъ, «тЪмъ не ме- 
нфе смерть не можеть взять болће того, что было дано ро- 
жденіемъ, т.-е. начала, благодаря которому послъднее стало 
возможнымъ» (стр. 564). Сознаніе погибаеть со смертью, 
но причина, произведшая это сознаніе, остается; «жизнь по- 
тухаетъ, но не жизненный принципъ, обнаруживающійся въ 
ней» (стр. 566.) 
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Что же это за вчный принципъ? Это — идея вида или рода. 
Люди и собаки, какъ индивидуумы, вскорз погибаютъ, но 
родъ людской или собачій, понятіе о человфкВ или о собакЪ 
остаются навсегда. Здесь Шопенлауэрз возвращается къ возра- 
жөніямъ Слинозы, также отрицавшаго безсмертіе души, но, 
несмотря на это, върившаго въ вфчность жизненнаго начала. 
По мнїнію Шопенауэра, это вЗчное начало есть воля въ ея 
наиболфе общемъ и метафизическомъ смыслЪ; наоборотъ, смерт- 
ная душа, — это разумъ, продуктъ мозговой дЪятельности. 

. Въчное жизненное начало есть нъчто, совершенно неопре- 
дфлимое, потому что мы не можемъ перейти пред$ловъ созна- 
нія. Воть почему вопросъ, въ чемъ суть этого начала... не 
можеть быть рБшенъ (стр. 566). 

Самъ Шопеначэрь признаетъ, что такое рБшеніе задачи 
не можетъ успокоить тЬхъ, которые желаютъ имфть увЪрен- 
ность въ безсмерти души. «Но, — продолжаетъ онъ, —все же 
это есть нчто, такъ что кто боится абсолютнаго уничтоженія, 
не долженъ пренебрегать полною достовЪрностью вЗчнато су- 
ществованія наиболфе сокровеннаго принципа его жизни» 
(стр. 537). 

Съ другой стороны, не сл$дуеть терять изъ виду, что при- 
рода заботится только о сохраненіи вида; личность для нея 
безразлична, мы же составляемъ частицу природы и, сл$до- 
вательно, должны бы раздфлять ея стремленія. «Если бы мы 
хотфли стать на болће глубокую точку зрћнія, то должны 
были бы согласоваться съ природой и смотр%ъть на смерть и 
на жизнь, какъ на вещи вполнЪ безразличныя (стр. 540). 

Шопенлауэрз самъ чувствуетъ недостаточность своихъ воз- 
зрЕній и доводовъ. «Достигнувъ вершины своего ученія», онъ 
признаеть, «что оно имфеть отрицательный характеръ и при- 
водить къ отрицанію. Оно можеть говорить только 0 томъ, 
что отрицаетъ и что должно быть отброшеннымъ; но оно вы- 
нуждено признавать ничтожнымъ все, что получается сверхъ 
этого. Оно можеть прибавить въ утфшеве, что здБсь идетъ 
дфло объ относительномъ, а не абсолютномъ небыти» (стр. 700). 

Конечною цфлью остается «отрицаніе воли жить, такъ какъ 
бЪдетвя и страданія, это настоящее назначеніе человзческой 
жизни, приводять насъ къ смиренію» (отр. 694). 

Такъ какъ существованіе наше есть лишь рядъ несчастий 
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и такъ какъ, по Шопенауэру, настоящая философія и при- 
‚ ходить къ этому выводу, то очевидно, что конецъ индиви- 
дуальнаго существованія, т.-е. смерть, можеть быть только 
пріятнымъ. «Въ общемъ смерть доброд$тельнаго человћка обык- 
новенно спокойна и тиха. Но умирать свободно, съ удоволь- 
ствіемъ и радостью есть привилемя человћка смирившагося и 
отказавшагося отъ воли жить, потому что онъ хочетъ умереть 
дъйствительно, а не только по виду, не испытывая потребности 
въ переживаніи своей личности и не требуя его. Онъ охотно 
покидаетъ извћстное намъ существованіе. То, что замфняеть 
его, съ нашей точки зря есть ничто, потому что наша жизнь 
сравнительно съ его жизнью есть тоже ничто. Буддистская 
вЪра вызываетъ результатъ, къ которому приходить человћкъ, 
ръшившійся отвергнуть волю жить,—Нирваною, т.-е. небы- 
тіемъ» (стр. 581). | 

На основаніи всей совокупности этого пессимистическаго 
ученія Шопетауэра можно было бы думать, что лучшимъ 
средетвомъ рЪшить великую задачу жизни и смерти было бы 
«отречься отъ воли жить», покончивъ съ жизнью самоубійствомъ. 
Но не таково мнъніе философа. Онъ, конечно, не присоеди- 
няется къ тЪмъ, которые считаютъ самоубійство преступленіемъ. 
(Рагегса, т. П, стр. 258). Онъ думаетъ только, что не въ 
немъ настоящее ръшеніе вопроса. «Самоубійца отрицаетъ лич: 
ность, но не видъ». «Самоубійство есть свободное уничтоже- 
ше отдфльнаго явленія, но это нисколько не касается существа 
дфла» («Пе Ме аз ҰШе», т. І, стр. 472). 

Будучи убЪжденъ, что самоубійство не есть настоящее р$- 
шеніе вопроса, Шопенауэрз очень дорожилъ жизнью. Не въря 
болфе въ безсмерте души, онъ довольствовался идеей вЪч- 
ности нЪкотораго общаго, но не сознательнаго принципа жизни, 
и думалъ, что смирене и стремленіе къ небытю (къ Нирван%, 
по его объяснению ученія Будды) дБйствительно могуть утђ- 
шить во всЪхъ бфдахъ человзческаго существованія. 

Долгое время идеи Шопенауэра не вестръчали отклика въ’ 
общемъ мн5вши мыслителей. Но позднЪе он распространились 
все болфе и болве, и философскій пессимизм вошелъ въ 
моду. 

ТЪ, которые не принимали метафизическихъ посылокъ фи- 
лософи Шопенауэра, считали, однако, очень справедливыми 


его критику состоянія человЪ чества и его мнђъніе о невозмож- 
ности счастья. 

Каке разъ черезъ полвЪка о появленія главнаго тру- 
да Шопенлауэра («Юіе Ме аїѕ Ме ипа УотчеИипо») дру- 
гой нБмецкій философъ, Эдуард Гартманнз !), попытался 
сдЪлать новый шагъ въ томъ же направленіи. Не принимая 
всей метафизики Шопетауэра, онъ раздЪляеть его мнЪніе о 
невозможности считать счасте настоящею цълью существова- 
нія. Въ доказательство этого положенія онъ разсматриваетъ 
три стадіи иллюзій, черезъ которыя прошло человЪчество. 

На первой думали, что счастье можеть быть достигнуто 
въ настоящей жизни. Но все считавшееся источникомъ сча- 
стья: молодость, здоровье, утоленіе голода, супружеская и 
семейная любовь, жажда славы и т. д., приводило къ пол- 
ному разочарованію. Особенно строго критикуетъ Гартманнё 
любовь въ тБсномъ смыслБ слова. Онъ не сомнфвается въ 
томъ, что «любовь доставляетъ заинтересованнымъ лицамъ 
гораздо болће страданій, чъмъ удовольствія» (стр. 560). «По- 
этому несомннно, что разсудокъ долженъ бы совътовать пол- 
ное воздержаніе отъ любви» и, какъ средство для достиженія 
этой цфли, «уничтоженіе полового влеченія, т.-е. кастрацію, 
если послФдняя дЪйствительно устраняетъ половое влеченіе» 
(стр. 565). По мнённю Гартманна, съ точки зрЪнія личнаго 
счастія, «это единственный возможный результатъ». Поэтому 
только жертвуя этимъ счастіемъ, человфкь можеть ръшиться 
любить съ цфлью сдфлать возможной эволюцию космическаго 
процесса. 

Когда человфчество убфдилось въ невозможности достичь 
счастія въ этомъ мір, оно вообразило, что цфль эта можеть 
быть достигнута посл смерти, въ загробной жизни. Но это 
было только второй стадіей иллюзіи, основанной на вър%ћ въ 
будущую вЪчную жизнь. 

Несомнённо, «что индивидуальность органическаго тла, 
точно такъ же какъ и сознанія — одна видимость, исчезаю- 
щая посл смерти...» (стр. 603), и нетрудно, слФдователь- 
но, признать, заключаеть Гартманнг, что надежда личнаго 
бевомертія души также не что иное какъ иллюзія. Этимъ 08- 
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мымъ подрывается главная основа обфщанй религ, такъ 
какъ человфкъ дорожить однимъ своимъ драгоцћннымъ я и 
нисколько не интересуется будущимъ благомъ, если не онъ 
самъ его ощущаетъ и имъ пользуется (стр. 606). 

Разочаровавшись въ возможности достичь счастья въ на- 
стоящей и въ будущей жизни, человЪчество бросилось въ 
объятія третьей иллюзіи. 

Все же, убЪжденное, что цель его есть истинное счастье, 
оно предположило, будто достигнеть его лишь въ будущія 
времена космическаго процесса. Гипотеза эта основана на 
вЪрЪ въ прогрессивное міровое развитие. 

Но и это — заблуждеше. «Сколько бы человфчество ни 
шло впередъ, — говорить Гартманн, — никогда не удастся 
ему не только устранить, но даже уменьшить главныя бЪды, 
его гнетущія: болъзнь, старость, зависимость отъ воли и вла- 
сти другихъ, нищенство и недовольство. Сколько бы лЪкарствъ 
ни нашли противъ болЪзней, число послъднихъ, особенно 
столь мучительныхь хроническихъ бол%зней, все же будетъ 
возрастать быстрће, чЪмъ успъхъ медицины. Всегда веселая 
молодость будетъ составлять лишь частицу у человъчества, 
въ то время какъ остальная часть его будетъ охвачена угрю- 
мою страстью» (стр. 615). 

Гартманнз дфлаеть слъдующія возраженія противъ идеи, 
будто счастье должно быть достигнуто по м®р® прогрессиро- 
ванія человЪфчества: «изъ всфхъ народовъ самые довольные — 
наиболфе грубые и первобытные; у культурныхъ же — наи- 
менће образованные. Прочно установлено, что съ прогрессомъ . 
народнаго образованія увеличивается и его аа ннер 
(стр. 616). 

«Съ теоретической точки зря, научные успЪхи только мало 
или даже вовсе не способствують счастію. Съ практической — 
они служать на пользу политики, соціальной жизни, нрав- 
`ственности и техники». «Фабрики, пароходы, желъзныя до- 
роги и телеграфы еще не дали ничего положительнаго для 
счастья людского» (стр. 621). 

Гартманнь нЪсколько разъ возвращается къ тому выво- 
ду, что первобытные народы счастливће цивилизованныхъ, 
что «бъдные, нише и грубые классы счастливће богатыхъ, 
благородпыхъ и образованвыхъ, что глупцы счастливће ум- 
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ныхь й что вообще существо тЬмъ счастлив$е, чЪмъ его 
нервная система нечувствительнфе, такъ какъ при этихъ ус- 
ловіяхъ избытокъ страданія надъ удовольствіемъ менфе ве- 
ликъ, а сохранеше иллюзій значительнђе: Съ прогрессивнымъ 
же разитемъ человвчества получается не только нарастаніе 
богатотвъ и потребностей, но и увеличеніе чувствительности 
нервной системы и умственной культуры. ВелЪдотв!е этого 
также обнаруживается излишекъ воспринятаго страдая въ 
сравненіи съ удовольствіемъ и разрушеніе иллюзіи, т.-е. со- 
внаніе жизненныхъ бфдь, суетности большинства удовольотвій 
и чувство страданія. Опытъ показываеть, что само страданіе 
растеть вмЪетЪ съ сознашемъ его. Итакъ, это столь часто 
провозглашенное увеличеше общаго блага, связанное съ мі- 
ровымъ прогрессомъ, основывается на совершенно поверхно- 
стномъ представленій» (стр. 624.) 

Придя къ такому пессимистическому заключенію, т.-е. къ 
невозможности достиженія счастья человъчествомъ, Гартмани 
спрашиваетъ себя, каково же настоящее назначеніе человћЪка? 

Гартманнё не былъ бы философомъ, если бы не призна- 
валъ, что міръ созданъ по общему плану и что онъ слЪду- 
етъ правильному процессу развитія и идеть къ опредфленной 
пли. «Мы видЪли, — говорить онъ, — что въ существующемъ 
` мір% все организовано наимудрёйшимъ и вообще наилучшимъ 
образомъ и что его надо считать наилучшимь изъ всевоз- 
можныхъ міровъ. Несмотря на это, положеніе вещей несрав- 
ненно б%дственнће и хуже, чЬмъ если бы его не было». 

Уб%дившись въ обманчивости всфхъ свопхъ надеждъ, «ч0- 
ловфчество окончательно отказывается отъ какого бы то ни 
было положительнаго счастья и жаждеть одного полнаго от- 
сутстыя страданій, небытія, Нирваны. Но здесь уже идеть 
дфло не о стремленш, обнаруженномъ какимъ бы то ни бы- 
ло отлфльнымьъ индивидуумомъ, но обо всемъ человћчеств%, 
жаждущемъ уничтоженія, небыпя. Этоть исходъ третьей и 
послёдней стадій иллюзш— единственный, который можно 0ө- 
б% представить» (стр. 626). 

Какими же средствами можно было бы достигнуть такого 
результата? Гартманнъ не считаеть самоубійства лучшимъ 
средствомъ противъ человЪзескихъ бъдствій. Въ этомъ отно- 
шени онъ сходится съ Топешауәромё и думаеть, что такой 
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конецъ ничего не измънилъ бы въ общемъ ходъ космичевка»` 
го процесса, Задача не можеть быть также разрЪшена от- 
реченіемъ отъ  удовольствій, аскетизмомъ. Даже воздержаніе' 
отъ воспроизведенія себф подобныхъ не привело бы ни къ’ 
чему. «Къ чему бы послужило, —говорить Гартманнъ, —исчез- 
новеніе человЪчества путемъ полового воздержанія? Этоть не- 
счастный міръ продолжалъ бы существовать, и безсознатель- 
ное не вамедлило бы воспользоваться первымъ случаемъ для 
созданія-новаго человЪка или аналогичнаго ему типа» (стр. 636). 

Итакъ, не исчезновеше человЪчества составляетъ цфль его, 
а «полное предоставленіе индивидуальности космическому про- 
цессу, дабы послЪдвій могъ достичь своей цБли—всеобщаго 
мірового освобожденія» (стр. 638). При этихъ условіяхъ жизнен- 
ный инстинкть входить въ свои права, такъ что временно 
приходится допустить единственной истиной « утвержденіе во- 
ди жить однимъ только полнымъ примиреніемъ съ жизнью и 
ея страданіями, а не трусливымъ отреченіемъ и уклоненіемъ 
отъ нихъ, можно сколько-нибудь содфйствовать космическому 
процессу» (стр. 638). 

Предлагаемое Гартманнома рЪшеніе задачи человЪческато 
существовашя вполнз входить въ разрядь системъ, проповћ- . 
дующихъ смиреніе. Не будучи въ состояніи объяснить нам», 
въ чемъ именно заключается космическій процесъ, которому 
человфчество должно изо всБхъ силъ способствовать, но 00-· 
вфтуя людямъ продолжать жить и размножаться, несмотря на 
убЪждене въ томъ, что счастье никогда не будетъ достигну- 
то, Гартман требуеть настоящаго отречешя и полнаго 
смиревія. Его рёшене кажется болће опредфленнымь и даю- · 
щимъ болфе ясную программу для человфческаго поведения, . 
чёмъ предлагавмое Попенауэромз стремлеше къ покою Нир- 
ваны. Но стоить ближе присмотрЪться, чтобы увидфть, что 
опредфленность эта только кажущаяся. 

Легко понять, что при этихъ условіяхъ критическая пли“ 
отрицательная часть үченій пессимистовъ привлекла многихъ 
сторонниковъ. Наоборотъ, только немногіе приняли идеи пес- · 
симистовъ въ смысл разршенія жизненныхъ затруднен и 


противор%чій. 
- Намецкій философъ Майнлендерь '), вполнъ · раздъляющій 
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идел Шопенгауэра относительно: страданій человъческаѓо су- 
ществованія, возражаеть противъ ‘его миЪнія о смиренш и 
Нирван%, хакъ рЬшенія общей жизненной задачи, Майнлен- 
дерг также охотно принимаеть установленные · Гартмавномъ 
три перода иллюзй человЪчества, но онъ рћзко · возстаеть 
противъ принятія воли жить съ. цфлью содЪйствоватв. косми - 
ческому процессу. «Какь!— говорить онъ, — вы совћтуете: 
предоставить себя общему міровому ходу и въ то же время 
пропов$дуете: избери себъ какую-нибдуь карьеру, · изучи ка- 
кое-нибудь ремесло, зарабатывай деньги, богатство, славу, мо- 
гущество, почести и т. д.; женись, рождай дфтей! Другими, 
словами, вы собственноручно разрушаете единственную цфн- 
ную. сторону вашего труда: анализъ .иллюзій. Вы внезапно 
совфтуете тому, кто проникъ въ. смыслъ вофхь иллюзій, под- 
чиняться имъ, точно иллюзія, съ которой сорвано покрывало, 
—все еще иллюзія и можеть обнаруживать какое-нибудь 
дЪйствіе!» (т. П, стр. 637). 

Вся задача, совећмъ иначе представляется Майтлендеру у. 
Убфжденный, какь и предшественники его, въ суетности: 
счастья, онъ совершенно своеобразно рисуеть себ косми- 
чесый процессъ.. Онъ думаетъ, что неопредълимое божество 
существовало до міра. Прежде чЪмъ исчезнуть, «оно дало». 
начало вселенной». ПослЪдняя стала средотвомъ для дости- 
женія полнаго небытія. «Міръ, — говорить Майнлендерв,— 
есть средство для цфли небытія и даже единственное воз- 
можное средство для этой цфли. Богь нашелъ, что ему воз- 
можно только черезъ развите реальнаго міра... перейти оть 
бытія къ небытію». Во всякомъ случав Майнлендерь счита- 
еть совершенно достовфрнымь, что «вселенная движется въ 
направленіи небытія» (т. І, стр. 325). Движеше это харак- · 
теризуется ослабленіемъ суммы силъ. ВслЪдствін такого 0с-. 
лабленія своей силы каждый индивидуумъ въ своемъ разви- 
пи дойдеть до такой ступени, когда его желаніе небытія 
сдфлается осуществимымь (стр. 327). Жизнь на нашей пла- 
нет слБдуеть считать ступенью по направлено къ смерти. 

Для того, чтобы хорошо оцфнить все счастіе смерти, необ-. 
ходимо достаточно извЪдать жизнь, и воть почему у всЪхъ 
животныхъ такъ развито чувство самосохраненія. Человъкъ 
сначала проходить черезь ступень развийя, на которой онъ: 
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похожъ на всякое другое животное: «какъ у такового, воля 
жить у него стоить впереди воли умереть; жить ему хочется 
дьявольски, и въ такой же степени ненавидить онъ смерть». 

«Сначала, съ одной стороны, преувеличивается страхъ смер- 
ти, а съ другой — любовь къ жизни, Отрахъ смерти усили- 
вается. Животное не знаеть смерти и боится ея только ин- 
стинктивно, замфчая какую-нибудь опасность. Наобороть, че- 
ловЪкъ хорошо знакомъ со смертью и понимаеть ея значеніе. 
О въ отдаетъ себ отчетъ въ своей прошлой жизни и старает- 
ся узнать, что предстоить ему въ будущемъ. Такимъ обра- 
зомъ, онъ замЪчаеть гораздо больше, даже безъ сравнешя, 
опасностей, чЪмъ животное». 

Въ продолженіе этого періода человъкъ всячески избъгаетъ 
смерти и старается сдфлать свою жизнь какъ можно болће 
счастливой и утонченной. у 

Но не это есть послфдняя фаза его развитія. Мыслитель 
вскор$ приходить къ тому убЪжденю, ч\% жажда жизни не 
составляеть настоящей цфли вселенной. Она служить только 
средствомъ для познанія глубокой и конечной цзли существо- 
ванія, которая заключается въ прекращеніи жизни, Философъ 
вскорз замфчаеть, что настоящее счастье невозможно и что 
одна смерть желательна. 

Подводя итогъ всему этому космическому процессу, мы при- 
ходимъ къ слфдующему заключению: «все на свфтЪ предста- 
вляеть собою волю умереть; она только бол%е или мен%Ђе за- 
маскирована, когда въ органическомъ мф$ является въ видћ 
воли жить» (стр. 334). Въ конц$-концовъ, однако, воля уме- 
реть все болфе и болфе обрисовывается, такъ что философъ 
«во всей вселенной видить одно глубочайшее желаніе пол- 
наго уничтоженія и ему чудится, будто онъ ясно слышитъ 
призывъ, проникающий во вс сферы небесныя: Освобожде- 
нів! Освобожденіе! Смерть нашей жизни! И утфшительный от- 
въть: ВеЪ вы найдете уничтоженів и освобожденіе!» (стр. 335). 

Чтобы натляднЪе показать ходъ этой эволюціи, Майнлен- 
дерз рисуеть душевное состояше того, кто приходить къ вол 
умереть и кончаеть жизнь самоубійствомъ. «Сначала онъ бро- 
саеть тревожный взглядъ на смерть и съ ужасомъ отворачи- 
вается отъ нея. ЗатЪмъ онъ съ трепетомъ вращается вокругъ 
нея отдђльными кругами. Но каждый день круги эти етано- 
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вятся уже и, въ конц -концовъ, онъ усталыми объятіями об- 
нимаетъ смерть и смотрить ей прямо въ глаза: тогда обр%- 
таеть онъ покой, тихій покой» (стр. 349). 

Нелъпо вфрить, будто посл смерти ждеть насъ что бы то 
ни было, кром$ полнаго уничтоженія. Обыкновенный чело- 
вЪкъ боится этой перспективы, «но главное въ томъ, чтобы 
человъкъ овладълъ вселенной при помощи науки», и <муд- 
рецъ прямо и радостно смотритъ въ глаза полному уничто- 
женію» (стр. 358). 

«Исходя изъ воли жить Шопенлауэра, — говорить Майн- 
лендерз,—я пришелъ къ вол умереть, какъ къ конечному 
заключенію. Становясь на плечи Шопенауэра, я поднялся до 
точки зрфнія, никЪмъ не достигнутой раньше меня». «Въ на- 
стоящее время я одинъ; но за мной — все человъчество, жа- 
ждущее освобожденія и цфпляющееся за меня; и я вижу передъ 
собою свфтлую и лучезарную варю будущихъ временъ» (т. 
П, отр. 242). 

Я остановился на этомъ изложеніи не вслЪдствіе прочно- 
сти доводовь Майнлендера, но исключительно въ виду того, 
что этоть философъ-пессимисть оказался гораздо послћдова- 
тельнЪе всЪхъ своихъ предшественниковъ. Въ то время, какъ 
Шопенаудрз и Гартманнь, несмотря на глубокое убъжденіе 
въ Отсутствіи стастья и въ громадномъ преобладаній старанія 
при всевозможныхъ условіяхъ существованія, все же продол- 
жали жить, Майнлендерь, врный своей теоріи, покончилъ 
самоубійствомъ, едва достигнувъ 35 л%т». 

По всей вћроятности, прим%ръ этотъ не единственный. НЂ- 
которые молодые люди, особенно недостаточно уравновЪшен- 
ные, подъ вліяніемъ пессимистической философи избираютъ 
путь, столь трагически намфченный Майнлендеромг. Инье 
лишають себя жизни, другіе воздерживаются отъ содЪйотвія 
въ размноженіи человъчества. Наконецъ, третьи, и эти наи- 
болъе многочисленны, сокращаютъ существованіе неразумнымъ 
образомъ жизни въ томъ убъжденіи, что жизь не отбить то- 
го, чтобы быть сохраненной. 

Талантливый современный писатель Метерлинкъ предета- 
вляетъ собою отголосокъ царящаго въ современномъ покол%- 
и пессимистическаго взгляда на жизнь. «Очевидно ‘), — го- 
2) „Ге Тешріе епѕеүеі“, 1902. . 
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воритъ онъ, — что съ извфстной точки зрёнія люди всегда бу- 
дуть, повидимому, несчастными и всегда будуть казаться, что 
они влекомы къ неизофжной безднЪ; потому что они всегда 
будуть обречены болфзни, непостоянству вещества, старости 
и смерти». «Да, жизнь челов ческая въ общемъ — довольно 
грустная вещь, и легче, скажу даже почти пріятнђъе, говорить 
о ея печаляхъ и выставлять ихъ на свЪтъ, чЬмъ выискивать 
и выхваливать ея утБшительныя стороны. Печали многочис- 
ленны, видимы, неопровержимы, утшенія же, или скорБе раз- 
сужденія, позволяющія намъ съ извфетной легкостью выно: 
сить удБлъ жизни, кажутся рЪ$дкими, неясными, скудными» 
(стр. 163). 

Хотя пессимистическія идеи очень развились и распростра- 
`нились въ теченіе ХІХ вЪка, т$мъ не менфе не было недо- 
статка и въ голосахъ, возстававшихь противъ такого отри- 
цательнаго міровоззрЕнія. Приведемъ мнъніе нЕмецкаго поэ- 
та Роберта Гаммерлииа’). Онъ укоряеть философовъ-пес- 
симистовъ въ томъ, что они не имћютъ въ виду оцфнки боль- 
шинства человћчества, желающаго одного только: жить, жить 
во что бы то ни стало и при какихъ бы то ни было условіяхъ. 
Вс доктринальныя разсужденія безсильны противъ этого, 
такъ какъ, по Гаммерлииу, вопросъ удовольствя и страда- 
шя— дфло чувства, а не размышленія. Между тъмъ общее 
` чувство внЪ сомнфнйя: оно явно оптимистично, 

Подобное же положеше остаивалъ хорошо извъстный пу- 
блицисть Макс» Нордау °). По его мнЪнію, все въ живой 
природ доказываеть, что основа ея вполнф оптимистична. 

«По правдћ сказать,— говорить онъ, —оптимизмъ, безгранит- 
ный и неискоренимый оптимизмъ, составляетъ основное воз- 
зръніе человъка, инстинктивное чувство, свойственное ему 
при воякихъ условіяхъ» (стр. 111). Другія живыя существа 
“только подтверждаютъ эту истину. «Природа, — по мнћнію 
`Нордау,—всЪми вЪнчиками своихъ цвЪтовъ и всзми голоса- 
ми своихъ птицъ, трубить и провозглашаеть оптимизмъ» (стр. 
89). «Ни одно животное не ощущаеть міровой скорби, и 
предокъ нашъ, современникъ пещернаго медвъдя, конечно, 


1) Цитировано у ИГтейнера „\е№ пі Терепзаизеваиипеей іт ХІХ Јан- 


һилдегі“, 1901, т. П, стр. 170—173. 
2) „РатаЧохез рѕусһоіорідпеѕ“, Парижъ, 1900 г., стр. 71. 
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не былъ удрученъ мыслью о предназначеніи человЪ чества» 
(стр. 90). 

Въ этихъ соображеніяхъ не принято во внимаше то, что 
пессимизмъ вовсе не долженъ одинаково ощущаться и оцћ- 
ниваться всЪми живыми существами. Птицы и другія жизне- 
радостныя, т.-е. оптимистическія, животныя не имзють ни- 
какого представленія о неизбъжной смерти. Наши пещерные 
предки также не подозрфвали ея. Если даже огромное боль- 
шинство современнаго человЪчества оптимистично, то это, быть 
можетъ, зависить отъ того, что оно погружено въ одну изъ 
трехъ стадій иллюзій, о которыхъ говорить Гартманив. Толь- 
ко иногда, когда развитіе достигаетъ высшей своей ступени, 
человЪкъ убъдившись въ суетности воБхъ своихь надеждъ, 
приходить къ пессимистическому м!ровоззрёню. 

Макс Нордау не хочетъ быть принятымъ за ученика муд- 
раго Паналосса, утверждавшаго, что міръ нашъ —лучшій изъ 
міровъ. Однако его доводы указывають на чрезмърный оп- 
тимизмъ. Онъ думаетъ, что страданіе необходимо для поддер- 
жанія существованія. «Безъ страданія, —говоритъ онъ, — жизнь 
наша едва ли могла бы продлиться болфе мгновенія, потому 
что мы не умЪли бы отличать вредныхъ вліяній и остере- 
гаться ихъ» (стр. 92). Нечувствительность къ боли — такой 
дурной признакъ, что больные испытывають большую радость, 
когда вновь начинають чувствовать уколы иглы. 

Это вфрно; тБмъ не менфе болевая функція, конечно, дур- 
но организована у животныхъ и у человћка. Часто незна- 
чительныя причины и ничтожныя болЪФзни, какъ, наприм$ръ, 
нфкоторыя невралгіи, вызывають нестерпимую боль. Такое 
физіологическое явлеше, какъ роды, большею частью сопро- 
вождается въ высшей степени сильными болями, совершенно 
безполезными въ смысл» «показателей опасности». . 

Съ другой стороны, иныя въ высшей степени серьезныя 
болфзни, какъ ракъ и воспалеше почекъ, въ продолженіе 
долгаго времени развиваются, не вызывая ни малфйшаго ощу- 
щенія боли. Велъдствіе этого вниман!е больного привлекает: 
ся только тогда, когда уже пропущено время для всякаго 
лёченія, Тоже можно сказать относительно сифилитическихъ 
пораженій, могущихъ грозить здоровью и жизни. Пораженія 
эти не сопровождаются болЪзненными ощущевіями, чБмь от- 
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личаются отъ простого шанкра, болфзни сравнительно очень 
безобидной, однако вызывающей сильныя боли. 

Для выполненія той роли, которую приписываетъ ей Нор- 
дау, боль должна была бы обнаружиться во всћхъ случаяхъ 
опасности, не достигая, однако, степеней, столь часто не- 
стерпимыхъ. ГН 

Но изъ страданій, ощущаемыхъ людьми, прошедшими воЪ 
три стадіи иллюзій, самыя злъйшія не тъ, которыя называ- 
ются физическими болями. Какъ было уже нЪсколько разъ 
упомянуто, наибольшее страданіе доставляетъ противорЪчіе 
между жизненнымъ инстинктомъ и неизбфжностью полнаго 
уничтоженія. Самъ Максе Нордау соглашается съ тЪмъ, что 
«мысль о прекращеніи нашего сознанія, объ уничтоженіи на- 
шего «я» —ужасна» (стр. 100). И тБмъ не менфе онъ ду- 
маетъ, что «мы такъ счастливо организованы, что съ лег- 
кимъ сердцемъ примиряемся съ т$мъ, что дЪйствительно впол- 
нЪ неизбъжно, и не терзаемся этимъ» (стр. 102). Но ут- 
вержденіе это не согласуется съ хорошо установленными фак- 
тами, изложенными нами въ 6-й глав. Наоборотъ, за не- 
многими исключеніями, человЪкъ неохотно мирится съ пер- 
спективой смерти. Такъ бываеть часто даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ погруженъ еще въ какую-нибудь степень 
иллюзш. Всего чаще челов$къ, желающий жить, не только 
испытываеть чувство отвращенія къ смерти, но она предета- 
вляется ему чЪмъ-то совершенно противнымъ нормальному 
ходу. явленій. 

Недостаточно сказать, что всЪ люди, испытываюдие это 
чувство, — психопаты или, что нелфпо предполагать, будто 
челов%ческое счасте играеть извфстную роль въ міровомъ 
процесс. Наоборотъ, совершенно естественно, чтобы человћкъ 
стремился къ своему счастію и чтобы онъ старался разобрать 
механизмъ явленій, происходящихъ въ немъ и вокругъ него, 
съ точки зря этого идеала. Воть почему несправедливо 
говорить, что «нельзя сертезно относптіся къ пессимистической 
философіи» (1й., стр. 84). Она впервые представила настоящий 
обвинительный актъ противъ человфческой природы. И если 
считать физическую боль очень полезной въ качеств$ показа- 
теля опасности, то слфдуеть постольку же емотр$ть на песси- 
мистическое міровоззрћвіе, какъ на шагь впередъ въ человћ- 
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ческомъ развитіи. Безъ него слишкомъ легко было бы впасть 
въ родъ самодовольнаго фатализма и пребывать въ кв этизмЪ, 
подобномъ тому, который пропов$дуется нъкоторыми религіями. 

Но, съ другой стороны, легко понять, что мыслящее чело- 
вЪчество не признаетъ пессимизма послФднимъ словомъ чело- 
вфческой мудрости и что философы разныхъ направлений 
изошряются отыскать какое-нибудь возможное рБшеніе задачи 
жизни и смерти. ВсЪ философскія системы безъ труда поки- 
нули вру въ будущую жизнь и въ личное безсмертіе. Но 
онъ восприняли пантеистическую идею и допустили нЪкое 
общее начало, ‘которое должно поглотить индивидуальныя 
сознашя. Мн%нія относительно свойствъ этого начала раздЊ- 
лились. Одни называють его идеей, другіе — волей, силою 
или вфчной силой (Герберт Спенсерг). Названія не имЗють 
здЪсь большого значенія, такъ какъ это начало представляется 
совершенно туманнымъ, и, въ сущности, о немъ н$ть сколь- 
ко-нибудь опредфленнаго понятія. Потому эта часть философ- 
скихъ ученій носить скорће лирическій характеръ и сливается 
съ поэзіей въ болфе тбеномъ смысл%. 

Н%мецкіе поэты очень способствовали популяризащи панте- 
истическихъ идей. Не говоря уже о Гёте, часто высказы- 
вавшемъ сужденія, по существу согласныя съ спинозизмомъ, 
Шиллерз') выражаетъ свое миъніе о пфли жизни въ сл$дую- 
щихъ знаменитыхъ, такъ часто приводимыхъ стихахъ: 


«Ты дрожишь предъ смертью? Ты желаешь безомерт!я? Жи- 
ви въ цБломъ! Когда тебя давно не будетъ — оно останется». 


„Уог йет Тойе егѕсһгіскѕё ди? Ги зуйтзеВезё пизфегЬНев 2и 
Іереп? 


Гер іт баплеп! ерп йи 1апое йаћіп Ћівё, еѕ Ме!“ 


Рюккертљ повторяеть ту же мысль также въ очень извЪстныхъ 
стихахъ: 


«Небытіе пугаетъ тебя, пока ты остаешься одинъ. 0! почув- 
ствуй: свою связь съ неразрушимымъ цълымъ!» 


„Уегись ие эеһё йіећ ап ѕо 1апо ба Еіплег №15 
О, #1 іт баплеп діс, 4аз ппүегпісһіраг 156“. 


1) „Зёши ево УГегке“. Ѕіарагі, 1875, т, І, стр. 329. 
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Можно было бы наполнить цђлый томъ описаніемъ попы- 
токъ мыслителей веБхъ странъ, старавшихся одћъть эти лири-. 
ческія мысли въ болфе философскую и менфе туманную обо- 
лочку. Ограничимся указаніемъ нћсколькихъ позднфйшихъ ав- 
торовъ. 

Идеи Ренана !) объ этомъ предмет могутъ служить связую- 
щимъ звеномъ между поэзіей и философіей. Говоря о без- 
смерти, онъ полагаетъ, что мы возродимся въ томъ слъд%, 
который оставляетъ каждый изъ насъ «въ нЪдрахъ Оо 
наго» (стр. 138). 

Мысли, развиваемыя Ј?юйо °), также носять очень поэти- 
ческій характеръ; какъ и многіе другіе, онъ не безъ проте- 
ста принимаетъ перспективу неизбъжности смерти. Въ виду та- 
кого конца, онъ ощущаеть «не только огорчеше, но и возму- 
щеніе, чувство известной несправедливости природы». 
«Итакъ, — заключаеть онъ, — мы въ прав% возставать противъ 
убивающей природы, если она убиваетъ то, что есть лучшаго 
съ нравственной стороны въ насъ самихъ и въ ближнемъ» 
(стр. 462). 

Гюйо особенно во имя любви протестуетъ противъ смерти: 
«...смерть другихъ, уничтоженіе тЪхъ, кого любишь, — воть 
чего не можеть допустить человъкъ, твореніе, по существу 
своему мыслящее и любящее», говорить онъ (стр. 462). 

Эта крупная, столь трудно рБшаемая задача представляется 
ему слдующимъ образомъ: «Дв$ великія силы влекуть умъ 
челов%ческій въ противоположныя стороны въ вопрос о лич- 
номъ безсмертш: наука, во имя естественнаго развитія, склон- 
на всюду жертвовать личностью; любовь, во имя высшаго 
развитія, нравственнаго и общественнаго, хотфла бы цфликомъ 
сохранить ее. Это одно изъ самыхъ тревожныхъ противопо- 
ставленій, являющихся уму философа» (стр. 464). 

Гюйо надфется, что прогрессъ эволющи приведетъ какъ 
бы къ сліянію индивидуальныхъ сознаній въ единое цфлое. 
«Если такъ, — говорить онъ, — то спрашивается: не наста-. 
неть ли н$когда день, когда проникшія другъ въ друга соз- 
нанія сольются между собой и сообщатъ другъ другу новое 
быте?» 


1) „Юіаіосиеѕ её ћастепіѕ рћіоѕорћһідиеѕ“. Рагіѕ, 1876. 
2) „Ггіттёіоіоп йв Гауепіг“. 6-ше 64. Рагіз, 1895. 
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Предполагая это, онъ переносится «въ ту проблематиче- 
скую, хотя и не противорфчащую разуму эпоху, когда соз- 
нанія, достигшія већ вмъстб высшей степени сложности и 
внутренняго единства, могли бы гораздо глубже проникать. 
другъ въ друга, чЪмъ теперь, безъ того, чтобы какое бы то 
ни было изъ нихъ исчезало волфдотвіе этого проникновенія» 
(стр. 470). 

По этой гипотез «задача заключалась бы въ томъ, что- 
бы быть одновременно достаточно · любящимъ и любимым», 
чтобы жить и пережить въ другомъ» (стр. 471). «Сл%дова- 
ло бы, чтобы какъ исчезающій, такъ и остающиеся такъ лю- 
били другъ друга, чтобы тни, отбрасываемыя ими въ мі- 
ровое сознаніе, сливались воедино». «Мы чувствовали бы 
тогда еще въ этой жизни, что входимъ въ безсмерме привя- 
занностей» и «этимъ путемъ была бы найдена точка сопри- 
косновенія между смертью и безсмертіемъ» (стр. 472). 

Гораздо мене поэтично р®шеніе, недавно предложенное 
Фино ). По его мннію, смерть можетъ огорчать насъ «если 
разсматривать ее только какъ отталкивающее небыме. На- 
оборотъ, признаніе ея видоизмъненіемъ жизни устранить нашъ 
страхъ и почти заставить насъ любить ее» (етр. 307). 

Но что же такое это впдоизм%неніе жизни, долженствую- 
щее привести къ такому утъшительному результату? Это «без- 
смертіе плоти», т.-е. жизнь существъ, развивающихся на 
счеть человЪческаго трупа. «Трудъ работниковъ смерти начи- 
нается съ мухъ», которыя нарождаютъ червеобразныхъ ли- 
ЧИНОЕЪ, кишащихъ въ разлагающемся тёлъ. То самое тл%- 
ве, которое такъ пугало Лева Толстою при мысли о смер- 
ти "(см ҮІ гл., стр. 158), для Фино становится утЪшитель- 
нымъ символомъ. Онъ описываеть послдовательныя фауны 
трупа и заключаеть: «Жизнь продолжается такимъ образомъ 
въ могил, жизнь шумная, вЪчно возобновляющееся оживление. 
Здфеь любять, размножаются, живутъ, исчезаютъ. Могильный 
покой не что иное, какъ обманъ, подобный тому, какъ и 
прахъ, въ который тфло наше будто бы должно обратиться» 
(стр. 105). 

Я привелъ этоть примфръ, чтобы показать, до какихъ предф- 


1) „Га рЪоѕорћһіе йе Іа Іопобуйќ“. Рагіѕ, 1900, 


ловъ можеть довести потребность въ какомъ-нибудь ршени 
задачи смерти и жажда какого-нибудь луча надежды противъ 
неизбъжности этого конца. Очевидно, что представленіе о 
трупной фаунф никогда не станеть философской системой 
смерти. Мыслители несомнфнно предпочтутъ ему неопредфлен- 
ность. И дЪйствительно, большинство современныхъ филосо- 
фовъ иначе разсматриваетъ эту задачу. 

Насколько могу судить, геттингенскій ученый Мэйерз -Бен- 
фей въ своихъ статьяхъ «Современная религія» въ высшей 
степени точно и въ то же время просто резюмировалъ на-. 
стоящее положеше задачи !). Онъ говорить, что невозможно 
допустить безсмерте души. Личность должна погибнуть цћ- 
ликомъ и неизбЪжно. Но точно такъ же, какъ ни одинъ 
атомъ нашей плоти не можеть исчезнуть, такъ и «ни еди- 
ная сила души нашей не можеть пропасть». ЧЪмъ жизнь 
наша была полнфе, тБмъ болђе явные слфды оставляетъ на- 
ша дЗятельность. Это соединеніе «индивидуальныхъ поступ- 
ковъ съ общей жизнью человБчества и составляетъ настоя- 
щее безсмертіе, настоящую Нирвану». «Единственнымъ воз- 
можнымъ средствомъ преодолъть боязнь смерти, ужасъ не- 
бытія, является пріученіе ума нашего къ этимъ мыслямъ, 
воспитаніе его въ этомъ направленіи». 

Мэйерз:Бенфей раздляетъ мн®ніе пессимистовъ, по кото- 
рому счастье никоимъ образомъ не можеть считаться конеч- 
ной цфлью челов чества: въ этомъ случа весь эволюціон- 
ный процессъ былъ бы однимъ лишь ложнымъ шагомъ. Бы- 
ло бы цлесообразнће остановиться передъ сотвореніемъ ро- 
да человћческаго, потому что животныя, не сознавая неиз- 
бЪжности смерти, конечно, счастливће человЪка. 

«Но такъ какъ мы уже прошли путь оть животнаго къ 
человфку, вступили на культурную стезю, и все это не по 
своей вол или въ силу какой-нибудь случайности, а по врож- 
денной необходимости нашей природы, то становится яснымъ, 
что пфль, къ которой мы идемъ, — иная. Нфть сомнЪнія въ 
томъ, что цфль эта — царство чистой и совершенной куль- 
туры». 

Уже давно была высказана мысль, что пфлью человъче- 


1) „Ріе шодегпе ВеНе!оп“. ера, 1902. Смотри тавже:, Етапкѓшчег Деле“ 
19 и 20 Кефгиаг 1902. 
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ства долженъ быть прогрессъ во всЪхъ своихъ проявленіяхъ. 
Предложено было даже несколько формулъ для опредћленія 
того, что такое настоящій прогрессъ, но до сихъ поръ не 
удалось этого выполнить. Терминъ «культура», останется 
столь же неяснымъ и общимъ до тБхъ поръ, пока не най- 
дуть чего-нибудь опредфленнаго, его выражающаго и дающа- 
го ему конкретный смыслъ. 

Бфгло раземотр%въ вс философскія системы, такъ упорпо 
изощрявшіяся разръшить задачу индивидуальной смерти, мы 
приходимъ къ тому выводу, что онъ большей частью отри- 
цають будущую жизнь и безсмерте души. Наоборотъ, боль- 
шинство ихъ допускаетъ какой-нибудь общій принципъ, не- 
опредъленное, въчное начало, долженствующее поглотить въ 
свое цфлое индивидуальность души. Чувствуя, что эти столь 
туманныя мысли неспособны утфшить б%дное человЪчество, 
страшащееся унизтоженія и смерти, философы неустанно про- 
повћдуютъ, насколько возможно, полное смиреше. И Ј%юйо 
также, замфчая, что ученіе его о безсмерти любви далеко 
не можеть успокоить людей, ожидающихъ оть философовъ 
какихъ-нибудь словъ утБшенія, въ концћ-концовъ признаетъ, 
что «такъ какь нечего ожидать помощи передъ неумолимымъ, 
ни состраданія къ тому, что согласно съ цфлымъ и съ на- 
шей собственной мыслью, то остается умфетнымъ одно сми- 
реніе» (стр. 476): 

Согласно общепринятому мннію, быть философомъ —зна- 
чить принимать вещи такъ, какъ онЂ есть, не слишкомъ воз- 
ставая противъ дЪйствительности; и въ самомъ дфлЪ, припъвъ 
всфхъь философскихъ системъ постоянно одинъ и тоть же: 
преклониться передъ неизбъжнымъ, .т.-е. смириться передъ 
перспективой уничтоженія. 
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ГЛАВА ІХ. 


Чего можетъ достигнуть наука въ борьб еъ болфзнями. 


Основы экспериментальнаго метода. — ВмЕшательство. религіи въ борьбу съ бо- 
° лёзнями.— Роль болфзней въ обвинительномъ актЪ пессимистическихъ философ- 
скихъ ученй.—Успёхи научной медицины въ борьб% съ болфзнями.— Перевороть 
въ медицин$ и въ хирурги, обусловленный открытіями Пастера. —Услуги, ока- 
занныя серотерапіей въ борьбЪ съ заразными болзиями.—Безсил!е науки въ 
излЬченіи чахотки и злокачественныхъ опухолей.—Возражен!я противъ науч- 
наго развитя.—Ж. Ж. Руссо, Толстой и Брюнетьерь.—Провозглашен!е. бан- 
кротства науки.—Возвратъ къ религіи и къ мистицизму. 


Младшая втвь познавательной дЪятельности — наука присту- 
пила къ ршенію нЪкоторыхъ великихъ задачъ, волнующихъ 
человЪчество. 

Только спустя долгое время посл установленя распростра- 
нившихся между людьми міровоззр%ній и философскихъ си- 
стемъ древняго міра скептическій умъ рфшился поставить во- 
просъ: соотв$тствують ли дБйствительности эти продукты че- 
ловЪческато мышленія? Мало-по-малу выросъ скептицизмъ и 
возникла борьба между установившимися ученіями и доктри- 
нальнымъ авторитетомъ, съ одной стороны, и научными сооб- 
раженіями — съ другой. 

Системы, опредБлявшія отношеніе человъка къ міру, и фило- 
софія Аристотеля царили уже отъ 15-ти до 20-ти вЪковъ, 
когда стали высказывать сомнфыя относительно настоящей 
цфны этихъ ученій. ) ( 

Бэконз Веруламскій задался вопросомъ, отчего всЪ системы 
его времени были такъ неясны и оказались безсильными въ 
объясненіи міровыхъ явленій? Причина этого не въ самой 
природ, такъ какъ посл$дняя несомнфнно подчинена незыбле- 
мымъ законамъ, которые могутъ быть предметомь точной науки; 
причина и не въ ограниченности ума т$хъ людей, которые 
взялись за разръшеніе этихъ задачъ. Настоящую причину неуда- 
чи слФдуеть искать въ ложности или недостаткВ прим%нен- 
ныхъ методовъ. Чтобы помочь этому неудобству, Бэконъ !) 
совЗтуеть «обобщать медленно, переходя отъ частныхъ фак- 
товъ къ выводамъ, только одной степенью общфе ихъ, и такъ 


1) Моушш Огоапит. 
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дал%е, до тБхъ поръ, пока можно будеть дойти до общей 
формулы. Такимъ путемъ мы сможемъ установить не туман: 
ные и двусмысленные принципы, но ясные и точно опредћ- 
ленные выводы, которые не будутъ опровергнуты самой при- 
родой». 

Медленны и тяжелы были первые шаги науки, основанные. 
на этомъ точномъ методъ, который хотя и былъ давно пре- 
дугаданъ, но впервые формулированъ Франциском Бэкономв. 
Однако, результаты боле раннихъ формъ познавательной 
дфятельности еще слишкомъ тягот$ли надъ умами для того, 
чтобы позволить имъ смфло принять новый методъ. Т®мъ не 
менће прогресесъ совершился, и стало возможнымъ приступить 
къ сложнымъ и труднымъ задачамъ, занимающимъ челов%- 
чество. 

Боле двухъ тысязъ лфть до возникновенія точной науки 
формулировалъ Будда главныя недовольства рода челов$че- 
скаго. «Вотъ, о монахи, святая истина о страданіи, —-провоз- 
гласилъ онъ въ своей проповфди въ Бенаресв,—рожденіе есть 
страдаве, старость —страданіе, болъзнь—страданіе, смерть — 
страдаше»... и т. д. ў 

Медленно и постепенно слъдуя отъ частнаго къ общему, 
наука отважилась приступить только къ наимензе трудному 
изъ четырехъ, т.-е. къ болЪзни. 

Въ буддійской легенд, приведенной въ 6-й глав, видъ 
больного «съ ослабленными чувствами, тяжелымъ дыханемъ, 
высохшими членами, разстроеннымъ и пораженнымъ страданіемъ 
желудкомъ, —больного, выпачканнаго собственными испражне- 
ніями», вызвалъ у Будды слЪдующее размышленіе: «Здоровье, 
следовательно, подобно игрз сновидфнія! И страхъ смерти 
принимаетъ такой ужасный видъ! Какой же мудрецъ, увидавъ 
такія условія существованія, могъ бы еще думать о радости 
и удовольствии?» «Горе здоровью, разрушаемому всякими б0- 
лфзнями!» Когда Будда, молодымъ принцемъ, между прочим», 
просилъ у отца «всегда оставаться здоровымъ и чтобы его 
не настигла болЪзнь>, король-отецъ отвЪчалъ ему: «ты про- 
сишь невозможнаго, сынъ мой; въ этомъ я безсиленъ». 

Съ того времени вс® религіи занимались лёчешемъ и пре- 
дупрежденіемъ болзней. Причиной послФднихь он обыкно- 
венно считали вліяніе злыхъ духовъ и гнфвъ .боговъ; какъ 
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средства противъ нихъ онъ предлагали жертвы, молитвы и 
все, что можеть успокоить божественный гнфвъ. Даже и те- 
перь, особенно у первобытныхъ народовъ, подобная медицина 
еще въ ходу. На островъ СуматрЪ, когда не удается остано- 
вить кровь изъ раны, приписывають эту неудачу вліянію 
злого духа (Полазіэкъ), сосущаго рапу и дзлающаго ее не- 
излфчимой '). Въ НіасБ смотрять на кровотеченіе изъ носа 
у дътей, какъ на наказаніе отца за убійство свиньи во вре- 
мя беременности жены. Для излћченія необходимо принести 
жертву божеству. 

‚Надо сознаться, что рядомъ съ такими предразсудками ме- 
жду религіозными правилами первобытпыхъ народовъ вотр%- 
чаются и нкоторыя полезныя указанія, основанныя на в%р- 
ныхъ наблюденіяхъ или даже на опытахъ. Въ народ на боль- 
ныхъ ‘испытывають разныя средства, большинство которыхъ 
скорфе вредны; но попутно нападають иногда и на очень 
дЪйствительныя л$карства. Поэтому народная медицина им%етъ 
несомнфнныя достоинства, но ее даже отдаленно нельзя срав- 
нивать съ научной медициной, основанной на наблюденіи и 
на строгомъ опыт%. 

Научная медицина развивалась очень медленно, но въ на- 
стоящее время она достигла такой ступени, что человЪчество 
можеть гордиться ею. Для преслЗдуемой нами цзли безпо- 
лезно настаивать на этомъ вопросф: однако я считаю нуж- 
нымъ представить читателю нфкоторые факты, способные уяс- 
нить ему настоящее положеніе медицины. 

Несомн%нно, что въ пессимистическомъ міровоззрЪніи боль- 
шую роль игралъ страхъ болЪзней. На это указывають не 
одни приведенныя нами слова Будды, но и изученіе песси- 
мистическихъ философскихъ системъ. Въ 6-й главВ было уже 
упомянуто, что //оменлауэрг изъ страха холеры 1831 году 
бъжалъ изъ Берлина во Франкфуртъ. Въ обвиненіи, напра- 
вленномъ противъ устройства вселенной, однимъ изъ главныхъ 
доводовъ Шопениира въ пользу того, что міръ этоть — «наи- 
худш изъ всевозможныхъ міровъ», служить факть распро- 
страненія эпидемическихъ болфзней. «Такое ничтожное изм%- 
неніе атмосферы, которое невозможно даже обнаружить хи- 


1) Вамеё: Піе Мейісіл Чег М№аќџгүбіКкег. 1893, стр. 20. 
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мическимь анализомъ, вызываеть холеру, желтую лихорадку, 
черную смерть и т. д.,—болфзни, уносящія миллюны людей; 
немного большее измЪненіе могло бы погасить всякую жизнь»'). 
Главный приверженець пессимизма Шопенгауэра, Гарт- 
маниз, также высказываеть очень мрачныя мысли о бол%з- 
няхъ и о медицинъ. Онъ убЪжденъ, что, несмотря на већ 
успЪхи, которые могутъь быть достигнуты человфчествомъ, ему 
никогда не удастся не только избавиться отъ болћзней, но 
даже уменьшить ихъ число. «Сколько бы, — продолжаеть 
онъ, — ни нашли средствъ противъ болфзней, все же онЪ, 
особенно хроничесыя и неопасныя, но очень мучительныя 
заболЪван!я, будуть развиваться быстрће медицины» °). 
Если бы основатели пессимистической философіи по вефмъ 
пунктамъ своего ученія ошибались настолько же, какъ они 
ошибаются относительно болЪфзней и медицины, то человћче- 
ство могло бы счесть себя очень счастливымъ. Стоить срав- 
нить мнзне Шопенлауэра о большихъ эпидеміяхъ съ насто- 
ящимъ положешемъ научной медицины, чтобы отдать себЪ 
отчеть объ огромныхъ успхахъ, достигнутыхъ посл%дней. 
Утверждая, что повальныя болъзни происходятъ отъ слабыхъ 
измЪненій въ химическомъ состав воздуха, Шопеиауэрз, 
очевидно, отражалъ мне врачей своего времени. Эксперимен- 
тальная наука вполн% опровергла ихъ. Неоспоримо установлено, 
дв крупныя заразы, приведенныя пессимистическимъ фило- 
софомъ, а именно холера и чума, не имЪютъ ничего общаго 
съ химическимъ составомъ воздуха; онъ зависятъ отъ двухъ 
микробовъ, природа и признаки которыхъ извъстны съ такой 
же точностью, какъ и признаки какого-либо растенія. Холе- 
ра вызывается открытымъ Котомё вибріономъ, микроскопиче- 
скимъ организмомъ, живущимъ въ водъ и переходящимъ въ 
человћческій кишечный каналъ вмъстЬ съ твердой пищей и 
питьемъ. До сихъ поръ не найдено върнаго средства про- 
тивъ холеры, но извЪстны способы помЪшать ей развиться, 
Всего проще — кипятить всякую пищу и избЪгаль всякаго 
соприкосновенія съ испражненіями, водой и другими носителями 
холерпаго коховскаго вибріона. Къ тому же, въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ можно употреблять сыворотки, способныя предупре- 


1) „бе \еЁ а1з \УШе опа и. т не 687. 
2), РЬШоѕорћіе 4ез Опретиѕѕќеп“, стр. 6 
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ждать холеру. Если бы въ 1831 медицина уже обладала 
этими свфдЪями относительно холеры, то философія могла 
бы принять совсЗмъ иное направлеше. ВмЪсто того, чтобы 
дрожать передъ бЪдствіемъ и бЪжать во Франкфуртъ, Ш0- 
пентауэрз могъ бы спокойно продолжать жить въ Берлин%, 
а Гегель не пересталъ бы преподавать свою идеалистическую 
филлософію въ университет того же города. 

Второй аргументь знаменитаго пессимиста — желтая лихо- 
радка — уже потеряла свое устрашающее значеніе. 

Въ прежнія времена бол%знь эта была такъ распространена, 
что въ нкоторыхъ тропическихъ странахъ останавливала 
усп%хи колонизащи; теперь — же съ нею борются вполн® 
успЬшно. 

Стоило доказать, что желтая лихорадка прививается чело- 
вЪку уколами маленькаго комара — Біесопа Ѓаѕеіаїа, — чтобы 
мЪрами противъ него могъ быть устраненъ этоть бичъ. 

Шопенлау2рз подтверждаетъ свое положен!е прим$ромъ «чер- 
ной смерти»; способной убить милліоны людей. Безспорно, 
что болзнь эта, которая есть не что иное, какъ челов$че- 
ская чума, произвела огромныя опустошенія и въ ХІҮ вЪкЪ 
унесла почти треть всего населенія Европы. Въ то время не 
сомнфвались въ томъ, что она обязана божественному гн%- 
ву, и собирались въ церквахъ для общихъ молитвъ объ ея 
`отвращени. Приносили жертвы и бичевали себя въ надежд 
избфгнуть ужасной болзни. Путешественники, посфщающие 
ВЪну, видять на одной изъ главнфйшихъ улицъ (Грабенъ) 
грубый и некрасивый памятникъ ХҮІ в%ка, воздвигнутый 
въ память божественнаго вмфшательства противъ одной изъ 
`сильныхь чумныхъ эпидемий. 

Теперь, когда наука установила настоящую причину чумы, 
мы имфемъ совершенно иныя идеи о происхождени и исчез- 
новеніи этой болфзни. Она не есть проявлене злобы какого- 
нибудь божества, а просто губительное заболЪваше, которое 
зависить отъ распространенія маленькаго микроба, открытаго 
одновременно Китазато и Терсеномё въ 1894 году. Већ 
признаки этой. «чумной палочки» изучены, и установлено, 
что она вызываеть эпидемію среди окружающихь чөловћка 
грызуновъ, особенно среди крысъ и мышей. Эти-то живот- 
ныя и сообщаютъ человЪку чумную заразу; поэтому чрезвы- 
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чайно важно истреблять ихъ всфми средствами. Чума, несо- 
мн®нно, прекращается, когда она уничтожить грызуновъ; 
такъ должно было случиться и въ Вън въ ХҮП вЪк%. 

Чума, бывшая прежде самой опасной изъ повальныхь 6б0- 
‚лЪзней, теперь сошла въ разрядъ тфхъ бъдствій, борьба съ 
которыми сравнительно легка. Приходится только уничтожать 
`крысъь и мышей и остерегаться предметовъ, которые могли 
бы содержать чумный микробъ. Съ пользою можно также упо- 
треблять въ нъкоторыхъ случаяхъ предохранительныя прививки 
гили противочумную сыворотку; послъдняя дЪйствительна не 
только какъ предохранительная мВра, но также и какъ сред- 
ство противъ проявившейся уже чумы, если она еще не слиш- 
комъ затянулась. Итакъ, опасность, о которой говорить Шо- 
пелауэрз въ вид% предположенія, есть окончательно избъгнутое 
зло, именно благодаря успъхамъ экспериментальной науки. . 
Если въ нфкоторыхъ странахъ, какъ, напримфръ, въ англійской 
Инди, чума еще и производить сильныя опустошенія, то 
это зависить отъ непросвъщенности населенія. Вм$сто того, 
чтобы принять научныя мфры, туземцы большею частью слћ- 
дуютъ правиламъ, установленнымъ браманской религіей. Они 
понимаютъ чистоту не въ медицинскомъ и бактеріологическомъ 
смысл, а въ религіозномъ. Неудивительно, что при этихъ усло- 
‚ віяхъ чума непрекращается въ Индіи. Тёмъ не менъе трудно 
найти боле доказательный приМръ благодъянія точной науки. 

Предположеніе Гартманна относительно прогрессивнато 
развитія болЪзней не основано ни на какихъ точныхъ дан- 
ныхъ. Оно противоръчитъ множеству хорошо установленныхъ 
фактовъ; совершенно обратно, — съ успЪхомъ гигіены и съ 
популяризащей ея правилъ болъзни становятся менфе частыми 
и губительными. 

Сильный подъемъ вызвало примнен!е въ медицинф и хи- 
рургіи основныхъ положеній, добытыхъ Пастеромз относи- 
тельно броженій; знаменитый ученый показалъ, что эти раз- 
ложенія органическихъ веществъ зависять отъ вмЪшательства 
очень распространенныхъ вокругъ человћка микросколическихъ 
организмовъ. 

Открытіе это сначала было примфнено въ хирургіи. Ан- 
тлійскій хирургъ Листерг показалъ, что нагноене ранъ за- 
висить оть наводненія ихъ микробами. Руководствуясь этой 
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истиной, онъ усплъ помощью перевявокъ предохранить раны 
отъ всякаго загрязненія, и онъ замтилъ сразу чрезвычайное 
уменьшеніе числа послћопераціонныхъ болфзней. Со времени 
открытія анестезирующихъ средствъ, какъ эөиръ, хлороформ», 
кокаинъ, и со времени перевязокъ, защищающихъ раны отъ 
микробовъ, хирургія развилась удивительно быстро. Уже не 
говоря о многочисленныхъ и трудныхъ операціяхъ въ брюшной 
полости, теперь сь успЪхомъ отваживаются оперировать даже 
въ самомъ сердцф. 

Ничто такъ хорошо не позволяеть судить объ успЪхахъ 
современной хирургіи въ лЪченіи ранъ, вызванныхъ огне- 
стрвльнымъ оружіемъ, какъ сравненіе смертности раненыхъ 
во время войнъ въ ХІХ въкъ. Въ крымской кампаній среди 
англійскихъ войскъ смертность эта достигла 15,21%; въ 
1859 — 1860 годахъ среди французскихъ войскъ въ Италіи 
она достпгала 17,36%; среди нмецкихъ войскъ въ 1870 — 
71-хъ годахъ, соотвЪтствующихъ началу примћненія антисеп- 
ти въ хирурги, она понизилась до 11,07%, въ то время 
какъ въ испанско-американской войн 1898 г., т.-0. въ бле- 
стящій періодъ научныхъ методовъ, отъ ранъ умерло всего 
6,64%, 1). Въ послъдней трансваальской войнъ смертность оть 
ранъ достигла только половины той, которая наблюдалась въ 
1870 — 1871 годахъ °). 

Новыя медицинскія ученія, основанныя на открытіи фер- 
ментовъ и заразныхъ вирусовъ, настолько измфнили теорію 
и практику акушерства, что родильная горячка, бывшая, 
прежде однимъ изъ бичей человъческихъ, свелась къ сравни- 
тельно ничтожнымъ размЂрамъ. | 

`СлЪпота новорожденныхъ, дфлавшая все существованіе въ 
высшей степени несчастнымъ, можно сказать, вполнф устра- 
нена, благодаря предупредительнымъ м$рамъ, мфшающимъ 
ребенку во время рожденія заразиться отъ матери. Этоть 
успъхъ осуществился благодаря методу, предложенному н%- 
мецкимъ врачемъ Креде *). Способъ его состоить въ употреб- 








1) Вотаеп: Тһе изб оѓ Ње Боепісеп Вау еќс. Үаѕһіпоќоп, 1898, стр. 20. 

2) ВиЦейп іо зегусе шИНате 1901, № 499, стр. 73. 

8) Чтобы составить себЪ понятіе о дйствительности способа Ёреде, стойтъ 
сказать, что въ Стокгольм примфпепіе его понизило число случаевъ бленно- 
рами новорожденныхь съ 0,56'/, въ 1891 г. на 0,0450, въ 1896 г. Г. И7а- 
таг: МиЪеПапсел а. 4. Апоелк Шик 4.Саго] Ме. [1884.20 Зѓоскћоїр, 1902, р. 126. 
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леніп антисейтическаго средства (ляписа), одна капля котд- 
раго, впущенная подъ вЪки новорожденнаго, мфшаеть раз- 
витію глазной бленнорагіи. 

Воспаленіе червеобразнаго отростка, столь распространен- 
ная болзнь, о которой мы говорили въ 4-й глав, какъ объ 
одномъ изъ лучшихъ прим%ровъ дисгармони челов$ческой 
природы, находать сильный отпоръ со стороны научной ме- 
дицины. Въ нъкоторыхъ случаяхъ хирургическое вм5шатель- 
ство окончательно избавлеть оть аппендицита. Въ другихъ 
случаяхъ совершенно достаточно одного примфненія лЪкар- 
ственныхъ средотвъ для излёчешя и предотвращенія операции. 

Долгое время слишкомъ скептическієе умы утверждали, 
что однЪ болЪзни, доступныя хирурги, дъйствительно могутъ 
быть побфждены лфчешемъ, основаннымъ на микробіологіи. 
Но Пастерз не вамедлилъ доказать всю неточность этого 
утвержденія. Въ сотрудничеств съ Шамберланомъ и Ру онъ 
открылъ способъ предотвращать нкоторыя инфекціонныя 
болъзни посредствомъ ослабленныхъ микробовъ. Ему удалось 
также предохранить животныхъ и человћка, укушенныхъ 
бъшеными животными, оть бъшенства, этой неизбЪжно смер- 
тельной болЪзни, одной изъ самыхъ ужасныхь, которыя 
только существують. 

Медицинская наука очень быстро развилась въ этомъ но- 
вомъ направленіи и осуществила цфлый рядъ зам%чательн%й- 
шихъ открытій. Изъ послъднихъ слфдуеть упомянуть откры- 
те лБчебнаго свойства кровяной сыворотки животныхъ, ко- 
торымъ привили н$которые микробы или ихъ растворимые 
продукты. Фонг- Берин, въ сотрудничествъ съ японскимъ 
ученымъ Китазато, показалъ, что такой серумъ, приготов-. 
ленный помощью яда дифтеритнаго микроба (яда, открытаго 
Ру въ сотрудничествъ съ Јерсеномг), въ согтояніи не только 
предохранять здоровыхъ людей отъ дифтерита, но даже вы- 
лчивать отъ этой болфзни уже заболЪвшихъ. Только въ 
случаяхъ, когда дифтерить слишкомъ затянулся, серумъ 
оказывается не въ состояніи его излЪчить. 

Противодифтеритная сыворотка, вошедшая въ употребле- 
не уже ‘болЪе 20 лЪть выдержала воякія испытанія и окон- 
чательно обнаружила свое предохранительное и л$чебное 
свойство. Если еще бывають случаи смерти отъ дифтерита, 
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10 это Всего чаще объясняется слишкомъ позднимъ или недо 
статочнымъ лъченіемъ, 

Примъненіе противодифтеритнаго серума свело смерт- 
ность оть дифтерита съ 50%, и даже 60%, до 12%,—149/,. 
Если вычислить, сколько дЪтей спасено этимъ способомъ, 
то число ихъ оказалось бы поистинЪ поразительнымъ. 

Открытіе столь благодътельной серотераши было прим%не- 
но къ нфеколькимъ другимъ болфзнямъ и не замедлило дать 
самые поощрительные результаты. Посл дифтерита, откры- 
пе специфическихъ сыворотокъ оказало всего болфе услугъ 
при столбнякЪ, дизентеріи и воспаленіи спинномозговыхъ 
оболочекъ. 

Противо - столбняковая сыворотка, безсильная излБчить 
уже проявившійся столбнякъ, оказываеть неоцфнимую услу- 
гу въ предохраненіи отъ этой ужасной бол%зни, 

Во время нынфшней чудовищной міровой войны, было мно- 
го случаевъ столбняка среди военныхъ, раны которыхъ бы- 
ли загрязнены землею или навозомъ. Но стоило ввести пре- 
дохранительныя прививки для всЪхъ раненыхъ вообще, —и 
число случаевъ заболЪван!я столбнякомъ сразу понизилось 
въ поразительныхъ размфрахъ. Очень распространенный вна- 
чалф войны, —впослЪдствіи столбнякъ сталъ крайне р$дкимъ. 

Та же сыворотка оказала большія услуги при кастраціи 
лошадей, очень часто забол$вавшихъ раньше столбнякомъ 
велъдствіе этой операщи. 

Слецифическій серумъ также оказался весьма дЪйствитель- 
нымъ при л%ченіи дизентеріи, вызываемой маленькимъ баци- 
ЛЛОМЪ. 

Воспаленіе спинно-мозговыхъ оболочекъ, распространенное 
среди войскъ, сократилось въ значительной степени благодаря 
лЬченю специфической сывороткой. 

Научная медицина, за послЪдніе годы, сдълала большіе ус- 
пЪхи въ примненіи химическихъ лФкарственныхъ средствъ. 

УспЪшному развитію химотераши человћчество главнымъ 0б- · 
разомъ обязано недавно умершему нмецкому ученому Пав- 
лу Әрлилу. Онъ открылъ лучшее средство противъ сифили- 
са— одной изъ наибольшихъ язвъ человЪческаго рода. 

Если сальварсанъ или «606» Эрлиха и не вполнз оправ- 
далъ вс возлагаемыя на него надежды, тЬмъ не менфе не- 
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сомнЪнно, что средство это оказываеть очень большія услуги 
въ борьбЪ съ «аваріей». 

То же лфкарство поразительно хорошо дфйствуеть и въ 
тропической бол®зни ан, весьма близкой къ сифилису. 

Въ голландской ГыянВ оказалось возможнымъ закрыть 
больницу, предназначенную для забол$вшихь шаномъ, бла- 
годаря тому, что примъненієе мышьяковистаго бензола. пре- 
сЪкло эту ужасную болЪзнь. 

Возвратный тифъ, какъ сифилисъ и шанъ, вызываемый ми- 
кробомъ изъ группы спириллъ или спирохэть-—излфчивается 
тъмъ же средствомъ. 

Можно сміло предсказать, что эта болЪзнь, точно также 
какъ и шанъ, въ болЪе или менфе отдаленномъ будущемъ — 
исчезнуть съ лица земли. 

ТруднЂе будеть борьба съ «аваріей», несмотря на то, что 
нЪоколько предохранительныхъ средствъ, производныхъ оть 
мышьяка и ртути, — оказались дЪйствительными противъ этой 
болізни. Но профилактическое употребленіе ихъ наталкивает- 
ся на такую · небрежность публики и недоброжелательство 
со стороны матеріально заинтересованныхь лицъ, что прой- 
деть еще много времени прежде чЪмъ можно будетъ оконча- 
тельно восторжествовать надъ этой болЪзнью. 

Тфмъ не менЪе будущность медицины заключается гораздо 
больше въ предупрежденіи болзней, чёмъ въ лёчеши ихъ, 
когда онъ уже начали поражать организмъ. 

Поэтому изучеше причины большинства человЪческихъ 
болфзней должно оказать очень большія услуги въ борьбћ 
съ НИМИ. 

Такимъ образомъ стоило доказать, что сыпной тифъ пере- 
носимь вшами, чтобы уничтоженіемъ этихъ насБкомыхъ 
можно было прекратить эпидемію, какъ это было осуще- 
ствлено въ Тунис Шарломь Николемг. 

Другимъ прим%ромъ успБха предохранительныхъ м$ръ про- 
тивъ заразныхь бол%зней служить исчезновеніе малярія 
(болотныхъ лихорадокъ) въ н$которыхь мЪстностяхъ, гд 
производили систематическое уничтоженіе комаровъ рода апо- 
рһе1еѕ, сообщающаго человъку паразитъ Лавёрана (Рлазтодниа 
шајагіае). 
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Благодаря этому методу удалось колонизовать прежде нө- 
обитаемыя страны. Всего четверть вЗка, какъ медицина воту- 
пила въ новую фазу, и уже заняла мфсто рядомъ съ дру- 
гими точными науками, основанными на экспериментальномъ 
методъ. Неудивительно, что въ такой короткій періодъ вре- 
мени она еще не успфла разрЪшить воЪхъ задачъ, поставлен- 
ныхъ ей страждущимъ человъчествомъ. Это несовершенство 
не преминуло вызвать строгія возраженя. 

Какъ!—восклицаютъ, —вы утверждаете значительность ус- 
пБховъ медицинской науки, въ то время какъ должны при- 
знать ея безсиліе въ излъченіи чахотки, этой самой распро- 
страненной бол®зни, которая одна убиваеть одну шестую 
всего человЪчества! Правда, что заразительность этой болћз- 
ни была установлена Вилльмэномь почти 50 лфть тому на- 
задъ. Болће 30 лфть прошло со знаменитаго открытія Кохомљ 
микроба, вызывающаго легочную чахотку и всв другіе виды 
туберкулеза. И тфмъ не мене ни одно л$карство не въ с0- 
стояніи еще устранить этой болфзни. Во всфхъ микробіоло- 
гическихъ институтахъ и лабораторіяхъ ищуть какихъ-нибудь 
предохранительныхъ прививокъ, серумовъ или лъкарствъ, из- 
лфчивающихь туберкулезъ,—болЪзнь, которую исцфляетъ въ 
такомъ большомъ количеств случаевъ сама безсознательная 
природа. Однако, результаты эти еще очень далеки отъ цфли. 

Итакъ, мы имфемъ здъсь хорошій примфръ, доказывающій 
бевсиліе науки. Однако, при ближайшемъ раземотр%ніи во- 
проса легко показать, что даже съ уже пріобрътенными дан- 
ными можно было бы бороться съ туберкулезомъ гораздо 
успъшн%е, чФмъ это было сдфлано до сихъ поръ. Посл% об- 
наруженія заразительности туберкулеза, даже не ожидая от- 
крытія Коха, можно и должно было употребить всевозмож- 
ныя м$ры для уничтоженія веществъ, заключающихъ зараз- 
ный вирусъ, т.-е. прежде всего мокроты чахоточныхъ. Не- 
смотря на все, что было говорено до сихъ поръ по этому 
поводу, мы постоянно видимъ, какъ плюють на полъ ваго- 
новъ и публичныхъ мъстъ. Чахотка распространяется вовсе 
не. вслъдствіе несовершенства науки, а вслфдотые невфже- 
ства и безпечности населенія, Для того, чтобы сократить какъ 
эту, такъ и многія другія болзни, подобныя тифу, холер% 
и дизентерія достаточно было бы только сообразоваться съ 
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правилами научной гиены, не ожидая открытія специфиче- 
скихъ средствъ. 

Несмотря на то, что до сихъ поръ еще не найдено взр- 
наго средства противъ туберкулеза, наука уже сдћлала шагъ 
впередъ по пути къ отысканію его. Еще н$зеколько лїть на- 
задъ казалось, что веБ попытки предохранительныхъ приви- 
вокъ противъ этой болЪзнн безцфльны. Между тъмъ, опыты 
Беринга '), подтвержденные Нейфельдомъ °) въ институт 
Коха въ Берлин%, а также и другими учеными, показали воз- 
можность такихъ прививокъ по отношенію къ телятамъ. Хо- 
тя пока предупрежденіе и лченіе туберкулеза еще и не до- 
стигли желанной цфли, однако мы имфемъ право надфяться, 
что въ будущемъ борьба съ этой ужасной болзнею значи- 
тельно усовершенствуется. т 

Но если современная наука уже и значительно вооруже- 
на для борьбы противъ болЪфзней, призпанныхъ заразными, 
то того же нельзя сказать относительно нћкоторыхъ другихъ 
болфзней; между ними первое м®сто занимаютъ злокачествен- 
ныя или раковыя опухоли въ самомъ общемъ смысл% слова. 

Мало такихъ ужасныхъ болфзней, какъ эти опухоли; онъ 
никогда не излћчиваютея самостоятельно и могуть быть уда- 
лены съ надеждой на прочный успъхъ только въ томъ слу- 
чаф, когда распознаны достаточно рано. Поэтому отъ нихъ ежегод- 
но погибаеть множество молодыхъ и старыхъ людей. Очень 
вфроятно даже, что ракъ становится распространеннће преж- 
няго, что объясняли удлиненіемъ продолжительности жизни 
въ настоящее время. Такъ какъ раковыя опухоли всего 6б0- 
лфе распространены у стариковъ, то большая долговЪчность 
могла бы уже сама по себ обусловить большее количество 
злокачественныхъ новообразованій. Однако, даже помимо это- 
го обстоятельства, число случаевъ рака все болфе и боле 
увеличивается. 

` Злокачественныя опухоли являются несомнЪнно самой бе- 
зотрадной болёзнью для медицины и хирурги. Посл®днія въ 
этомъ отношеніи бродять еще въ большихъ потьмахъ, чъмъ 
ть, которыя царили вокругъ заразныхъ болфзней до откры- 
тія болЪзнетворныхь микробовъ. Въ эпоху, когда не были 


1) Вейтїсе тиг ехретішеміеПеп Тһегаріе. Ней 5. Магир, 1902. 
2) Репіѕсһе Мейіс. \Уосвепзевт, 1908, стр. 658, 
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еще знакомы съ этими заразными живыми существами, уже 
имли поняті о вирусахъ, т.-е. веществахъ, которыя, буду- 
чи привитыми, могли воспроизвести болЪзнь. Такъ, уже зна- 
ли оспенный ядъ и умфли даже помощью его предупреждать 
серьезное забол?вавів оспой. Почти за вЗкъ до открытій Па- 
стера найденъ быль другой вирусъ— ядъ коровьей оспы, служа- 
щій отличнымъ предохранительнымъ средствомъ противъ оспы, 
Эта великая услуга человЪчеству была оказана Джениероме. 

Опыты надъ ракомъ у крысы и у мыши указывають на 
то, что опухоли эти прививаются, какъ заразныя бол%зни, 
Ганау показалъ это относительно извЪстнаго рода эпител1о- 
мы у старыхъ крысъ; Моро ') удалось воспроизвести ракъ 
у бБлыхъ мышей; результать этотъ былъ подтвержденъ Ген- 
сеном °) и въ институт Пастера Боррелемг 3). 

Линъерз сообщилъ миъ, что большая часть бфлыхъ мышей 
въ его лаборатори въ Буэносъ-АйресЪ гибнетъ отъ рака, 
который въ Аргентинской республик очень часто встрћъчает- 
ся и у людей. Этотъ эпидемическій характеръ болЪфзни очень 
сильно говорить въ пользу ея инфекщоннаго характера. 

Тоть же факть вытекаетъ и изъ изслфдованя распростра- 
ненія злокачественныхъ опухолей у челов$ка. Есть м$отно- 
сти, гдъ ракъ встрЪчается очень часто, и другія, гдЪ онъ 
чрезвычайно р%ъдокъ. Злокачественныя опухоли связаны съ 
местными условіями, вслЪдствіе чего можно думать, что ва- 
разное начало ихъ переносится изъ почвы при помощи сы- 
рыхъ пищевыхъ продуктовъ. Въ виду этого однимъ изъ пре- 
дохранительныхъ средствъ можеть быть рекомендовано упо- 
требленіе лишь предварительно проваренной или прожарен- 
ной пищи. Хотя, помимо наивозможно болфе ранняго хи- 
рургическаго вмЪшательства, всф попытки излфчиванья зло- 
качественныхъ опухолей не дали достаточно удовлетворитель- · 
ныхъ рёзультатовъ, тъмъ не менфе въ посл®днее время были 
сдфланы болыше успъхи въ ознакомленіи съ причиной этихъ 
опухолей. 

Такъ въ Америк Русё *) открылъ микроба, вызывающаго 
злокачественную саркому у кур». 


1) Атһіүеѕ де тей. ехрегіт.“. 1864. УТ, стр. 677. 

2) Ноѕріта1ѕ(ійеппе“, 7 мая 1902, стр. 489. 

3) Аппа]ез 4е 11ѕійиё Раѕќеш“, февраль, 1208. 

1) Јоогпа] оѓ ехрегипегй»! тейесіп 1914, уо! 19, р. 52. 
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`Датекому ветеринару Фибщеру !) удалось получить насто- 
ящій ракъ желудка у крысъ, которыхъ онъ кормилъ тарака- 
нами, зараженными внутреностными червями изъ группы 
нематодъ. 

Әтихъ двухъ прим%ровъ достаточно, несмотря на већ воз- 
раженія противъ нихъ, для того, чтобы показать, что злока- 
чественныя опухоли относятся къ заразпымъ болъзнямъ до 
извъстной степени сравнимыхъ съ туберкулезомъ и его раз- 
новидностями (актиномикозомъ, спиротрихозомъ, а также и 
сифилисомъ). 

Установленіе инфекціонной природы злокачественныхъ опу- 
холей должно руководить нами въ борьбъ еъ ними. Тоть 
фактъ, что эти опухоли р$дко возникаютъ въ дыхательныхъ 
путяхъ, а, напротивъ, появляются всего чаще въ пищевари- 
тельныхъ, въ женскихъ половыхъ органахъ, такъ близко рас- 
положенныхъ возлБ первыхъ,—и на кож — указываеть на 
то, что мы должны обращать особое вниманіє на пищевую 
гигіену и на чистоту нашего тла. 

По наблюденію хирурговъ, кожные раки становятся рђ- 
же съ развитемъ чистоплотности и встрЪчаются главнымъ 
образомъ у неопрятныхъ людей. 

_ Весьма возможно, что чистота кишекъ, т.-е. воздержание 
отъ сырой пищи, въ значительной степени устранитъ ракъ 
внутреннихъ органовъ. 

Берлинскій врачъ Боасз ?) настаиваетъ на томъ, что очень 
значительное число больныхъ ракомъ обращается къ врачу 
только въ слишкомъ позднемъ періодв бол®зни. Такъ, въ 
80°/, встрътившихоя ему случаевъ рака прямой кишки боль- 
ные являлись въ такомъ состояніи, когда операція было уже 
немыслима. Поэтому Боасз совЪтуетъ, помощью популярныхъ 
статей, обратить всеобщее вниманіе на первые признаки ра- 
ковыхъ заболћваній. Онъ думаетъ, что, благодаря такой м$- 
рв, во многихъ случаяхъ ракъ можно будеть оперировать 
во-время для обезпечевія выздоровленія. 

Хотя надежда на окончательное излЪченіе рака лучами 
‘рамя и Рентгена не оправдалась вполн%, тбмъ не менфе 
выяснилось окончательно, что на поверхностные раки кожи 


1) 7ейѕеЬті йг КтеБзРотзевиие 1913, уо]. 13, р. 217. 
2) Пешіѕеће тей. Үосћепѕеһгій“, 30 осё., 1902 г., стр. 798. 
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рентгеновскіе лучи оказываютъ несомнфнно лфчебное дЪъйетвіе, 
Другіе способы лфченія въ видъ примфневя различныхъ сы- 
воротокъ экстрактовъ бактеріальныхъ культуръ, пищеваритель- 
ныхъ ферментовъ (трипсина) и проч. до сихъ поръ не дали 
удовлетворительныхъ результатовъ. Усил!я врачей направлены 
особенно на возможно раннее распознаваніе злокачественныхъ 
опухолей для ихъ немедленнаго удаленія хирургическими 
средствами. 

За послЪднее время особенно выдвинулись способы см%- 
шаннаго лфченя злокачественныхъ опухолей, при чемъ ря- 
домъ съ оперативнымъ вмЪшательствомь прибфгають къ лу- 
чамъ, химическимъ препаратамъ (радій, торій, мышьякъ, хо- 
линъ и пр.) и физическимъ дФятелямъ, каковы электричество 
и теплота. Уже теперь, по мнЪнію Черни"), самаго опытнаго 
хирурга въ дл лчонія рака, излЬчивается окончательно 
до 80%, рака лица и до 40%, рака грудной железы. Черни 
«убЪжденъ», что, при наличности достаточныхъ матеріальныхъ 
средотвъ, <вопросъ о ракВ будеть окончательно разрћшенъ 
лфть черезъ 50, когда число больныхъ ракомъ сможетъ быть 
уменьшено наполовину». Я надъюсь, что даже раньше чело- 
вЪчеству удастся справиться съ этимъ бЪдетнемъ. 

Несмотря на замфчательные успЪхи современной медицины, 
существуеть еще много неразръшенныхъ задачъ. 

НеизвЪотна причина множества болфзней, удручающихъ 
челов чество; между ними — скарлатина, корь, глаукома и 
вфеколько другихъ глазныхъ болзней, діабетъ, печеночныя 
и почечныя колики, ревматизмъ, подагра и т. д. 

Несостоятельность медицины въ борьбЪ съ многими изъ 
нихъ несомнфнно крайне прискорбна. Но убъжденіе въ томъ, 
что медицинская наука на върномъ пути и что со временемъ 
большинство указанныхъ задачъ будеть разръшено къ благу 
человћчества, — должно поддерживать надежду на конечную 
побЪду. 

Предупрежденіе и лъченіе болЪзней, такъ долго находив- 
шіяся въ вфдЪши религіи, все болЗе и болЪе переходять въ 
руки людей, занимающихся научной медициной. Остаются 
только еще н%еколько нервныхъ болфзней, которыя могуть 


1) Мипонепег еіс. Ұосһепѕеһг., 1912 г., стр. 2212. 
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быть изл8чены внушешемъ; въ успфшности такого излћченія 
играютъ боле или менфе значительную роль вЪра вообще и 
религія въ частности. 

Я не счелъ нужнымъ долго останавливаться на преобладаю- 
щемъ значеніи науки въ борьбЪ человъчества съ болЪзнями; 
это слишкомъ очевидно и ясно; всфмъ пришлось признать 
этоть фактъ, и даже самые страстные противники науки дол- 
жны были преклониться передъ нимъ. 

Но тогда задачу стали формулировать иначе и пришли къ 
такой постановеВ ея: конечно, наука можеть облегчить чело- 
вЪчество ве той или другой бол$зни. Но не въ этомъ во- 
просъ: болзнь— не болфе, какъ эпизодъ челов ческой жизни, 
великія задачи` которой остаются неразрзшенными наукой. 
Недостаточно вылфчить человЪка отъ дифтерита или отъ пе- 
ремежающейся лихорадки. Надо сказать ему, въ чемъ его 
назначене и почему ему приходится старфть и умирать въ 
то время, когда всего болфе хочется жить. Воть здЪеь-то и 
обнаруживается безсиліе всякой науки, и начинается благо- 
дЪтельная роль религи и философіи. А такъ какъ наука 
постоянно возбуждаеть сомннія и критикуеть философскія 
системы, то вмфото того, чтобы быть полезной человЪчеству, 
она только вредить ему. 

Давно возникли нападки на науку. „К.-Ж. Руссо!) обязанъ 
своей извЪстностью тому таланту и страстности, съ которыми 
онъ велъ эту борьбу. Съ поразительной силой и краснорћ- 
чіемъ защищаетъ онъ свое положеніе, какъ можно судить по 
слфдующимъ выпискамъ: «Народы, —говоритъ онъ,— узнайте, 
наконецъ, что природа хот$ла предохранить васъ отъ науки, 
какъ мать, вырывающая опасное оружіе изъ рукъ своего 
ребенка, что вс тайны, которыя она скрываеть отъ васъ, 
не что иное, какъ страданія, отъ которыхъ она защищаетъ 
васъ, и что трудности сопутствующія образованію, — одно 
изъ немалыхъ ея благодъяній. Люди извращены, они были 
бы еще хуже, если бы имфли несчастіе родиться учеными» 
(стр. 469). «Если науки наши суетны по пресл$дуемой ими 
цБли, то еще опаснфе онћ по вызываемымъ результатам». 
Возникнувъ отъ праздности, он въ свою очередь поддержи- 


1) „Способствовало ли возстановлевіе наукъ и искусствъ очищению нравовъ?“ 
Полное собраніе соч., 1875 г., т. І, стр. 463 (франц.). 
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вають ее... Отвфтьте же мн, знаменитые философы, вы, нау- 
чившіе насъ взаимному притяженію тфлъ въ пространетв%, 
отношеніямъ путей, одновременно проходимыхъ планетами при 
своемъ вращеніи; точкамъ схожденія, наклоненія и поворота 
кривыхъ линій... тому, какія свфтила могутъ быть населен- 
ными; необыкновенному происхожденію нъкоторыхъ насћко- 
мыхъ; отвтьте, говорю я, вы, давшие намъ столько удивитель- 
ныхъ свЪдЂній: если бы вы никогда не научили насъ всему 
этому, увеличилась ли бы численность наша, ухудшилось 
ли бы наше правлене, меньше ли бы страшились насъ, 
уменьшилось ли бы наше процв%ътаніе, наша извращенность?» 
(стр. 470). 

Строки эти, конечно, могли дЪйствоваль своей искренностью 
и краснорЪчіемъ, но никоимъ образомъ не были въ состояніи 
помфшаль безпрерывному и побЪдоносному шествію науки. 
Именно въ конц$ ХҮПІ въка осуществила она свои первые 
прочные успъхи. Стоить вспомнить міровую систему Лапла- 
са и основанія химш —законъ сохраненія матери Лавуазье. 

Въ ХІХ вк наукою былъ произведенъ переворотъ всего 
жизненнаго строя прим%неніемъ пара и многихъ другихъ въ 
высшей степени важныхъ открытій. Тъмъ не мензе многіе 
выдающіеся умы это не удовлетворяло. Такъ, противъ науки 
ХІХ вфка возстаетъ и другой геніальный писатель. 

Въ стать подъ заглавіемъ: О назначении науки и искус- 
ства, Левз Толстой") старается доказать безполезность на- 
уки въ разрфшени главныхъ задачъ, занимающихь человћ- 
чество. Предпріятіе это для русскаго писателя должно было 
быть, конечно, гораздо труднће, чёмъ для /.-/К. Руссо, по- 
тому что въ прошломъ вЪкБ наука стала гораздо большей 
силой, чЪмъ она была въ ХУШ в%к%. 

Толстой уб%жденъ, что теоретическія изелћдованія, какъ, 
наприм%ръ, о` происхожденіи живыхъ существъ, о внутрен- 
немъ строеши тканей и т. д., не имфють никакого значенія 
для человфчества и служать только для прикрытія праздно- 
сти ученыхъ. «Все, что мы называемъ культурой, —утверждаетъ 
Толстой, —наши науки, искусство, усовершенствованія пріят- 
ностей жизни, — это попытки обмануть нравственныя требо- 


1) Собр. соч., т. ХП, 1897 г., стр. 372-446. 
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ванія человфка; все, что называемъ гигіеной и медициной, — 
это попытки обмануть естественныя, физическія требованія 
человЪ ческой природы» (стр. 337). 

Вс успЪхи науки «до сихъ поръ не улучшили, а скорђе 
ухудшили положене большинства, т.-е. рабочаго» (стр. 497). 

По мнЪнію Толстого, названіе настоящей науки можно 
дать только тому, «въ чемъ назначеніе и потому истинное 
благо каждаго человћка и всЪхъ людей. Эта-то наука и слу- 
жила руководящей нитью въ опредфлеши значенія всЪхъ дру- 
гихъ знаній»... «Безъ науки о томъ, въ чемъ назначеніе и 
благо человъка, не можеть быть никакой науки, и потому 
безъ этого знанія вс остальныя знанія и искусства стано- 
вятся, какъ они и сдђлались у насъ, праздной и вредной 
забавой» (стр. 411). 

Итакъ, главное возраженіе русскаго писателя противъ на- 
уки, культуры и прогресса сводится къ ихъ безсилю раз- 
ръшить труднЪйшія задачи, а именно: о настоящей цфли че- 
ловфческаго существованія и объ опредЪленіи настоящаго бла- 
га, къ которому должно стремиться человЪчество. 

Въ этомъ отношеніи Толстой выражаетъ мнЪніе, раздъляемое 
большимъ числомъ мыслителей. Несколько лЪть волъдъ за 
нимъ хорошо извЪстный критикъ и публицисть Брюнетљерг '), 
подъ вліяніемъ нутешествія въ Римъ и свидашя съ папою, 
выразилъ совершенно сходное мнънів и громко провозгласилъ 
«банкротство науки». 

Брюнетьерз слъдующимъ е формулируетъ свою кри- 
тику: «Уже нсколько сотъ лътъ, какъ наука обБщала об- 
новить міръ, разоблачить тайны его; она не сдћлала этого. 
Она безсильна разръшить единственно -существенныя задачи, 
т; которыя касаются присхожденія чөловъка, законовъ его 
поведенія, его будущей судьбы. Мы знаемъ теперь, что есте- 
ственныя науки никогда ничего не откроютъ намъ на этотъ 
счетъ. Итакъ, въ столкновеніи между наукой и религіей нау- 
ка оказалась побъжденной, такъ какъ ей приходится при- 
знать себя безсильной тамъ, гдз религія сохранила всю свою 
силу. Релимя даетъ ршеше вопросовъ, которое не можеть. 
дать наука. Она открываетъ намъ то, чему не могуть насъ 


1) „Веуце 4ез депх шопаез“, 1895, т. 1, стр. 79. „Го Ѕсіепсе её 1а Ке1ісіеп“, 
Рагіз, 1895. „Ге Е1ваго“, № 4, январь 1899, 


209. 





научить ни анатомія, нп физіологія, т.-е. тому, что мы та- 
кое, куда направляемся и что намъ дћлать». 

«Нравственность и религія пополняютъ одна другую, и такъ 
какъ наука ничего не можеть сдђлать для нравственности, то 
обязанность установить послёднюю лежить на религш». 

Брюнетљеру возражали, что укоры его неосновательны: 
во-первыхъ, потому, что наука никогда не объщала разрђ- 
шить великихъ задачь пфли жизни человЪческой и основъ’ 
нравственности, а во-вторыхъ, потому, что иныя изъ этихъ 
вадачъ, вЪроятно, никогда не будуть ръшены по недоступ- 
ности своей человъческому пониманію. Очень извЪстный фран- 
цузскій физіологъ Шарль Рише ') тщетно искалъ т науч- 
ныя сочиненія, въ которыхъ было бы обфщано разр®шеніе 
вопросовъ, занимающихъ Толстою, Брюнетьера, а съ нимъ 
и большую часть человЪ чества. 

«Въ какихъ классическихъ работахъ дала наука т$ ослЪ- 
пительныя обфщаня, о которыхъ съ горечью упоминаетъ 
Брюнетьерз? — спрашиваеть Рише.— Въ настоящую минуту: 
у меня передъ глазами, — продолжаеть онъ, — руководство для 
полученія степени бакалавра наукъ. Это сводъ современ- 
ныхъ научныхъ знаній. Напрасно искалъ я въ немъ обфща- 
ній... Въ немъ нътъ никакихъ объщаній» (стр. 34). 

Әти обЪщанія приходится искать въ популярныхъ научныхъ 
сочиненіяхъ. Безспорно, что со времени пробужденія раціона- 
листическаго и скептическаго духа въ Европ%, т.-е. уже въ 
теченіе нЪсколькихъ вЪковъ, высказывали мысль, что вся жизнь 
людская можетъ управляться естественными законами. Попытки, 
сдЪланныя въ этомъ направлени, были очень многочисленны. 
Въ сочинени Бюхнера «Сила и матерія», предотавляющимъ 
сводъ мГровоззрёвя основаннаго на научныхъ данныхъ ХІХ 
вђка, мы находимъ слёдующя указашя: «Итакъ, —говоритъ 
нмецкій популяризаторъ, —въ настоящее время слђдуетъ искать 
основъ нравственности помимо старыхъ и воображаемыхъ вЂ- 
рованій въ сверхъестественное............... ВФра въ реальность 
естественнаго и незыблемаго порядка вещей должна замЪнить 
въру въ духовъ и привидћнія, естественная нравственность — 
искусственную..............» (отр. 511). Бюхнерз пытается даже 


1) „Кеүпе Ѕоіепіїідџе“‹, 1899, І, стр, 33. 
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опредЪлить естественную нравственность. По его мнћнію, 970 
законъ взаимнаго уваженія, равноправія каждаго, съ общей 
и частной точки зрыя, въ виду общаго блага людей. Все, 
нарушающее или разрушающее это благо, есть «зло», все, 
содфйствующее ему — «добро» (стр. 513). 

Другой вопросъ: Куда идемъ мы? также находить отвъть 
у Бюхнера. Послъдній приходить къ слФдующему выводу: 
«Мысль о небытіи и о прекращен индивидуальной жизни 
нисколько не страшна для человЪка, воспитаннаго на фило- 
софекихъ принципахъ. Уничтоженіе есть полный покой, изба- 
вленіе оть веБхъ страданій, отъ всвхъ впечатлЪній, терзающихъ 
душу и тло; это было уже вполнф выяснено глубокой ре- 
лигіей Будды, итакъ, уничтоженія нечего бояться, оно го- 
раздо скорђе желательно, когда жизнь достигаеть предфла и 
когда наступаетъ старость со своей неизбъжной свитой недо- 
моганій» (стр. 481). 

Не слфдуеть думать, будто только что приведенныя мня 
исключительны для Бюхнера. ОлЪдуетъ замфтить, что мы на- 
ходимъ т же мысли въ книг Гэккеля «Міровыя загадки», 
появившейся почти полв%ка посл 1-го изданія «Силы и ма- 
теріи». Онъ также находить отвЪты на вопросы, столь зани- 
мающіе человъчество. Какъ мы видЪли въ 5-й главЪ, для него 
также задача нравственной философіи сводится къ обществен- 
ному инстинкту челов$ка и не имЪеть ничего общаго съ какимъ 
бы то ни было религіознымъ догматомъ. Что же касается 
назначения человћка, то онъ слёдующимь образомъ рЪшаетъ 
этоть вопросъ: «Самый желательный конець посл трудовой 
жизни, по совфсти, хорошо проведенной, —это въчный покой 
могилы» (стр. 239). 

Бюхнерз и Гэккель утъшають тмъ, что смерть есть вчный 
«покой», упуская изъ виду, что между покоемъ и полнымъ 
небытемъ —отромная разница. 

Мы находимъ очень большое сходство въ доводахъ обоихъ 
популяризаторовъ науки ХІХ вЪка. Какъ Бюхнерз приводить 
легенду о «вЪчномь жидф», такъ и Гэккель опирается на 
легенду о несчастномъ Атасферт, тщетно искавшемъ смерти 
и находившемъ свою взчную жизнь нестерпимой. 

«Если даже, говорить Гэккель, — представить себъ эту жизнь 
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среди рая со всЪми его прелестями, она все же, Въ кќоніћ+ 
концовъ, должна стать страшно скучной» (отр. 239). 

Только что приведенныя мн%фвя несомнЪнно раздфляются 
очень большимъ числомъ людей, опирающихся на научные 
доводы; но нътъ недостатка и въ ученыхъ, иначе смотрящихъ 
на занимающій насъ вопросъ. 

Размышляя объ общихъ научныхъ и міровыхъ задачах, 
нмецкій физіологъ Эмиль дю-Буа Реймонѕ провозгласилъ 
свое «невфдаю» (Іспогарітиѕ). Әтимъ онъ хотълъ предупре- 
дить, что цБлый рядъ вопросовъ, въ высшей степени важныхъ 
для человђБчества, — выше людского пониманія и никогда не бу- 
деть разръшенъ. Эти-то семь міровыхъ загадокъ старается раз- 
рЪшить Гэккель въ своей вышеназванной книг. 

Не р$дки ученые, думающіе, что главныя задачи, тЪ, ко- 
торыя, по мнЪнію Толстою, однЪ составляютъ настоящую 
науку, никогда не будуть разрЪшены. «Каждый день, — гово- 
рить Шарль Рише (1. с., стр. 35), приносить какую-нибудь 
новую побфду, не разр$шая конечной загадки, — назначешя 
человћка, — загадки, которая, вроятно, никогда не будетъ рћ- 
шена». Философы тоже исповъдуютъ сходныя мнЪнія. «Конеч- 
но, говорить Гюйо,—не у науки долженъ индивидуумъ спра- 
шивать доказательствь своей вЪчности> (Г'7ё/ідіоп, р. 460). 

Отв%ъты современной науки недостаточны для утЬшенія умовъ, 
обращающихся къ ней. Когда въ спорз о банкротствъ ея Ш. 
Рише приводить благодтельное лфчен!е дифтерита специфичес- 
кимъ серумомъ въ доказательство могущества научныхъ откры- 
тій, то Брюнетьерз отвЪчаетъ ему: «Серотерашя не помфшаеть 
намъ умереть и не болће того научить насъ, зачЪмъ мы уми- 
раемъ». Всегда мы возвращаемся къ вопросу о смерти. Къ 
чему вылЪчивать ребенка отъ дифтерита для того, чтобы при- 
судить его сдфлаться взрослымъ и пробрфсти понятіе о не- 
избъжной смерти, которое должно наполнить его ужасомъ? 

Если наука безсильна разръшить важнёйпия задачи тер- 
зающія человЪчество, если она отказывается отъ этого по 
недостатку знанія или если она не находить другого конеч- 
наго ръшенія, какъ предложеніе могильнаго уничтоженія, тб 
легко понять, что многіе, даже самые выдающіеся умы 0тв0- 
рачиваются отъ нея. Желаніе найти какое-нибудь утъшеніе 
въ етраданіяхъ нашего бытія, безъ опредфленной цфли на- 
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правляеть ихъ въ объятія религій и метафизикъ. Воть почему 
въ современномъ человфчествЪ, несомнънно, замфчается обрат- 
ное стремленіе къ вър%. Попружаютея въ мистицизмъ, думая, 
что онъ дастъ отвфть менфе безотрадный, чЪмъ ио 
небытіе. | 

Эти поиски сверхъестественнаго замётны во всБхъ слояхъ 
современнаго общества. Поэтому въ высшей степени интересно 
опредБлить внутренн!й механизмъ отдаленя отъ науки и воз- 
вращенія къ вър. Въ «Испов$ди» Толстою мы находимъ 
лучшее изложеніе этой перем%ны. 

Придя къ тому выводу, что жизнь — безсмыслица, потому 
что она не можеть быть согласуема со страхомъ смерти и 
полнаго уничтоженія (см. гл. УТ), Толстой спросилъ себя: 
не удастся ли ему рЪшить великую задачу человћческаго 
существованія помощью научныхъ данныхъ? «Я искалъ во 
веБхь знаніяхъ и не только не нашелъ, но убфдилея, что вс 
тв, которые такъ же, какъ и я, искали въ знаніи, точно такъ 
же ничего не нашли. И не только не нашли, но ясно при- 
знали, что то самое, что приводило меня въ отчаяніе — без- 
смыслица жизни, есть единственное несомнЪнное знаніе, до- 
ступное человъку» (стр. 26). «Долго мнЪ казалось, велуши- 
ваясь въ важность и серьезность тона науки, утверждавшей 
свои положенія, не имЪющія ничего общаго съ вопросами 
челов ческой жизни, что я чего-нибудь не понимаю» (стр. 27). 

А между тЪмъ вопросъ, который ставилъ себЬ Толстой, 
казался ему очень простымъ: «зачфмъ мн жить, зачЪмъ что- 
нибудь дфлать? Еще иначе выразить вопросъ можно такъ: есть 
ли въ моей жизни смыслъ, который не уничтожалея бы не- 
избъжной, предстоящей мн смертью? На этотъ-то одинъ и 
тоть же, различно выраженный, вопросъ я искалъ отвЪта въ 
человћъческомъ знаніи» (стр. 27). «Съ ранней молодости меня 
занимали умозрительныя знанія, но потомъ математическія и 
естественныя науки привлекли меня и, пока я не поставилъ 
себЪ ясно своего вопроса, пока вопросъ этотъ не выросъ 
самъ во мн, требуя настоятельнаго разръшенія, до тБхъ поръ 
я удовлетворялоя т$ми поддфлками отвътовъ на вопросъ, ко- 
торыя даетъ знаніе» (стр. 28). «Я говорилъ себЪ: все раз- 
вивается, дифференцируется, идетъ къ усложневію и усовершен- 
ствованію, и есть законы, руководящіе этимъ ходомъ. Ты — 
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часть цБлаѓо». «Какъ ни совфетно мнъ признаться, но было 
время, когда я какъ будто удовлетворялся этимъ. Это было 
въ то самое время, когда я самъ усложнялея и развивался. 
Мускулы мои росли и укрБилялись, память обогащалась, 
способность мышленія и пониманія увеличивалась, я росъ и 
развивался, и, чувствуя въ себЪ этотъ ростъ, мнЪ естественно 
было думать, что это-то и есть законь всего міра, въ кото- 
ромъ я найду разршеніе на вопросъ моей жизни. Но при- 
шло время, когда рос1ъ во миъ прекратился, я почувствовалъ, 
что не развиваюсь, а ссыхаюсь, мускулы мои слабЪють, зу- 
бы падаютъ, и я увидаль, что законъ этотъ не только ниче- 
го мн не объясняетъ, но что и закона такого никогда не 
было и не могло быть, а что я принялъ за законъ то, что 
нашелъ въ себЪ въ извъстную пору жизни» (стр. 29). 

«Не найдя разъясненія въ знании, я сталъ искать этого разъ- 
ясненія въ жизни, — продолжаетъ Толстой свой трогательный 
разсказъ, — надћясь въ людяхъ, окружающихъ меня, найти 
его» (стр. 44). «Разумъ работалъ, но работало и еще что- 
то другое, что я не могу назвать иначе, какъ сознаніемъ жизни. 
Работала еще та сила, которая заставляла меня обращать 
вниманіе на то, а не на это, и эта-то сила вывела меня изъ 
моего отчаяннаго положения и совершенно иначе направила 
разумъ» (стр. 133). 

Это новое направлене оказалось чувствомъ вфры. «Какъ 
я ни поставлю вопроса: какъ мн жить? — отв$тъ: по закону 
Божію. Что выйдеть изъ настоящей моей жизни? — Въчныя 
мученя или же вЪчное блаженство. Какой смыслъ, не уни- 
чтожаемый смертью? — Соединеніе съ безконечнымъ Богомъ, 
рай. Такъ что... я былъ неизбъжно приведенъ къ признанію 
того, что у всего живущаго человћчества есть еще какое-то 
другое знаніе, внЪ разума, — въра, дающая возможность жить». 

«Противоположность разума и вра оставалась для меня 
тою же, что и прежде, но я не могъ не признать того, что 
вБра даетъ человфчеству отв$ты на вопросы жизни и вол?д- 
стве этого возможность жить». 

«Разумное значене привело меня къ признанию того, что 
жизнь беземысленна, — жизнь моя остановилась, и я хотёлъ 
уничтожить себя. Оглянувшись на людей, на все человъчество, 
я увидалъ, что люди живуть и утверждають, что знають 
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смысль жизни. На себя оглянулся; я жилъ, пока зналъ 
смыслъ жизни; Какь другимъ людямъ, такъ и мн смыслъ 
жизни и возможность жизни давала вфра» (стр. 57). 

Сойдя на этотъ путь вЪры Толстой пришелъ къ слЗдующему 
воззрЪнію: «задача человћка въ жизни — спасти свою душу; 
чтобы спасти свою душу, нужно жить по-Божьи, а чтобы 
жить по-Божьи, нужно отрекаться отъ всЪхъ утфхъ жизни, 
трудиться, смириться, терифть и быть милостивымъ» (стр. 77). 
Это заключене въ свою очередь вызвало слфдующее: «Сущ- 
ность всякой вфры состоить въ томъ, что она придаетъ жиз- 
ни такой смыслъ, который не уничтожается смертью» (стр. 78). 

- Легко видЪть, что вся эта эволюція, порожденная инстин- 
ктивнымъ страхомъ смерти, привела къ вЪрЪ въ н$фчто, сох- 
раняющееся послЪ смерти. При этихъ условіяхъ становится 
понятной упомянутая влаждебность къ наук, такъ явно вы- 
раженная Толстым. 

Конечно, не одного Толетозю привела невозможность ть 
шенія научнымъ способомъ вопроса смерти къ отверженію 
науки и возврату къ вВрВ. 

Насколько можно судить по статьямъ Брюнетљера, онъ 
долженъ ‘былъ пережить аналогичную внутреннюю борьбу, 
прежде чЪфмъ такъ абсолютно вернуться въ лоно католи- 
чества. 

Но даже столь положительный и скептичесый умъ, какъ 
Зола, не устоялъ противъ настроен, даваемыхъ вђрой. По 
этому поводу мы находимъ очень интересную замфтку у 
9. Гонкура отъ 20 февр. 1883 г.: «сегодня вечеромъ послћ 
об®да, у софы изъ ръзного дерева, возлъ которой пода- 
ють ликеры, Зола заговариваеть о смерти, навязчивая идея 
которой еще болфе преслъдуетъ его послБ смерти матери. 
Посл молчанія онъ прибавляетъ, что смерть эта пробила 
брешь въ нигилизмъ его религіозныхъ убъжденій, —такъ ужа- 
саетъ его мысль о въчной разлук%». 

Очевидно, что въ слояхъ общества, менфе проникнутыхъ 
раціоналистическими и научными идеями, очень часто должно 
наблюдаться возвращеніе къ религін. Въ этомъ отношеніи мнћ 
извЪстна исторія одной простой женщины-работницы, которая 
признавалась, что въ прежнія времена она вовсе не была 
вфрующей, но что со времени рожденіл ребенка стала в+- 
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рить въ Бога, думая, что одна эта взра можеть избавить ея 
дитя отъ всћхъ могущихъ постигнуть его бЪдъ. 

Очень ввроятно, что аналогичнымъ размышленіямъ обязанъ 
мпөъ о Прометећ, похитившемъ небесный огонь, за что онъ 
былъ прикованъ къ скал. 

Ту же мысль очень опредБленно высказываеть Соломона 
говоря: «воть я возвеличился и сталъ мудрће већхъ господ- 
ствовавшихъ до меня надъ Іерусалимомъ, и сердце мое п03- 
нало много мудрости и знанія. И я старался познать муд- 
рость и ошибки безумія. Но я узналъ, что и это —терзанія 
ума. Потому что, гд обиліе знанія, тамъ и обиліе горя, и 
тотъ, кто обогащается знаніемъ, обогащается и страданіемъ». 

Гораздо позднфе Л7експирг- представилъ въ Гамлетиь типъ 
человћка очень высокой культуры, которому разсужденіе и 
размышленіе мъшаютъ дЪйствовать. Не будучи въ состояніи 
раціональнымъ путемъ рЪшить преслъдующія его задачи, онъ 
спрашиваетъ себя: стоить ли жить? И прибавляеть слфдую- 
щія многозначительныя слова: «Такъ сознаніе обращаеть 
всЪхъ насъ въ трусовъ; такъ блекнеть румянець воли пе- 
редъ блъднымъ лучомъ размышленія». 

Въ виду согласнаго мня столькихъ геніальныхъ людей, 
приходится, однако, задаться вопросомъ: не вредить ли слиш- 
комъ много знанія людскому благу? Если въ самомъ дфлЪ 
наука способна только разрушить вЪру и научить насъ тому, 
что живой міръ приходить къ сознанію бъдствій старости, то 
спрашивается: не лучше ли вовсе остановить науку въ ея 
разрушительномъ шествіи? Быть можеть, это стремленіе лю- 
дей къ свЪфту науки столь же вредно для рода людского, какъ 
стремленіе мотыльков» къ огню гибельно для этихъ несчаст- 
ныхъ насЪкомыхъ? = 

Вопросъ этотъ требуеть опредфленнаго отвБта. Только, 
прежде чЪмъ вынести приговоръ, необходимо хорошенько изу- 
чить вс обстоятельства дёла, что мы и постараемся выпол- 
нить въ двухъ слФдующихъ главахъ. 
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ГЛАВА Х. 


Введеніе въ научное изучене старости. 


Общая картина старости.—Теоря старческаго вырожденія у одноклётчатыхъ. — 
Роль конъюгацін инфузорій. —Старость у птицъ и у человћкообразныхъ обезь- 
янъ.—Обще признаки старческаго вырожден!я.—Склерозъ органовъ.—Фагоци- 
тарная теорія старческаго вырожден!я.—Разрушеше макрофагами благородныхъ 
элементовъ.— Механизмъ сБдВнія волосъ. Серумы, вліяющіе на клЪтки (цито- 
токсины). —Артеріосклерозъ и его причины. —-Вредное вліяніе кишечной фло- 
ры.—Кишечное гніенів и способы его предотврашенія.—Попытки удлиннить че- 
2 ловёческую жизнь. — ДолговЕчность въ библейскія времена. 


Мы можемъ не раздБлять мннія тЬхъ, которые отворачи- 
ваются отъ науки и ищуть правды и утЬшенія въ религіи; 
но мы не имЂемъ права не считаться съ ихъ мнфніемъ или 
относиться къ нему свысока. Нельзя также ограничиваться 
утвержденіемъ, что люди, страдающіе отъ противорћчія ме- 
жду желаніемъ жить и неизбфжностью смерти и ищущіе раз- 
рЪшенія этой задачи, слишкомъ требовательны и не могутъ 
быть удовлетворены. 

Когда говорятъ врачу: «голодъ и жажда мои неутолимы», — 
онъ не отвћчаетъ; «жаднымъ быть очень скверно; слфдуетъ 
побороть этотъ недостатокъ силою воли». Онъ подробно из- 
слЪдуетъ больного и старается по возможности избавить его 
отъ симптомовъ, на которые онъ жалуется и которые обус- 
ловливаются чаще всего сахарной бол знью. 

Точно такъ же должны относиться люди науки къ жажду- 
щимъ жизни, — они обязаны стремиться къ. уменьшен ихъ 
страданія. і 
° Слъдуетъ признаться, что хотя наука накопила очень много 
свдБній относительно всего, касающагося болъзней, средствъ 
предупрежденія и лфчешя ихъ, тфмъ не менфе®она обладаетъ 
крайне ничтожными данными относительно тфхъ страданій, 
избавленія отъ которыхъ Будда просилъ у отца, а именно— 
старости и смерти. Относительно болфзней наука достигла 
успБховъ, о которыхъ не могъ имћть никакого представленія 
отецъ Будды, царь Кудгодана; но на вопросъ о старости и 
смерти она не можеть отвфтить лучше, чБмъ онъ. И людямъ, 
справляющимся объ этихъ задачахъ, она, какъ и царь, не 
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можеть отвЪтить ничего другого, какъ: вы просите меня о 
невозможномъ; въ этомъ я безсильна, 

Наука не только не имфетъ никакого средства противъ 
старости, но она даже почти ничего не знаетъ относительно 
этого періода жизни человЪка и животныхъ. МнЪ было очень 
трудно предоставить читателю на н$околько страницахъ совре- 
менное положеніе медицины: такъ много слфдовало сказать 
по этому поводу. Наоборотъ, достаточно н%Феколько строкъ, 
чтобы изложить наши свъдћнія о старости: такъ мало зна- 
емъ мы о ней. 

Какъ человЪкъ, такъ и всякія животныя съ возрастомъ 
претерпЪваютъ существенныя измфневшя. Силы ослабЪвають, 
тБло горбится, волосы съдЪютъ, зубы изнашиваются. Однимъ 
словомъ, наступаютъ явленія старческой атрофіи. Въ этомъ 
преклонномъ возраст, начинающемся въ различные сроки у 
разныхъ видовъ животныхъ, организмъ становится мало вы- 
носливымъ къ вреднымъ вліяніямъ и гибнеть отъ различныхь 
болЪзнетворныхь причин». 

г ° Иногда мы не улавливаемъ причины смер- 
ти и объясняемъ послфднюю общимъ исто- 
щеніемъ тђла, считая такой случай прим$- 
ромъ естественной смерти. 

Свойственно ли это вырожденіе, или стар- 
ческая атрофія, одному человъку и высшимъ 
животнымъ, или же она встр$чается у всЪхЪ 
живыхъ существъ2 Таковъ первый вопросъ, 
возникающий въ научномъ ум%. 

Вофмъ извфстны старыя деревья, одинъ 
видъ которыхъ указываетъ на ихъ преклон- 
ный возрастъ. Ихъ стволъ дуплисть, кора 
потрескана, вЪтви и листва бъдны. НЪкото- 
рыя древесныя породы живуть сотни и, 
быть можетъ, тысячи лътъ; другія же ста- 
ръютъ гораздо скор%е. 

Итакъ, дряхлость наблюдается и въ ра- 
Фиг. 12. Парамеція ; 
дёлящаяся на-двое. СТИТельномъ м!рЪф. Думали, что она присуща 

также простфашимъ животнымъ, относя- 
щимся къ классу инфузорій. Вотъ что было у нихъ найдено. 
Инфузоріи легко живуть въ сосудахъ съ настоемъ сфна или 
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листьевъ. Он$ обильно размножаются дфленемъ (см. фиг. 12), 
которое совершается въ очень короткіе промежутки времени. 
Иныя дфляться приблизительно еже- о у 
частно. Понятно, что при этихъ усло- : 
віяхъ, содержимое сосудовъ насе- 
ляется необыкновенно быстро и че- 
резъ короткое время кишитъ инфу- 
зоріями. 

Одинъ изъ замфчательнЪйшихъ 80- 
ологовъ, Мопа !), наблюдалъ, что 
посл ряда многочисленныхъ поко- 
лЪній инфузорій становятся все мель- 
че, подвергаются, такъ сказать, ка- 
хекои и если имъ не удается конъ- 
югироваться по двъ особи, то уми- 
раютъ отъ истощенія (фиг. 13). Это 
совокупленіе приводить къ обм$ну 
нЪ%которыхъ внутреннихъ частей ор- 
ганизма инфузорй, въ результат чего получается полное 
обновленіе. Посл этого акта, относящагося къ явленіямъ 
оплодотворенія, инфузоріи снова принимаютъ свой обычный 
видъ и дфлаются вновь способными размножаться очень дол- 
гое время дзлешемъ. 

Это періодическое истощеніе, предшествующее совокупле- 
нію, по Мопа, является примъромъ старческаго вырожденія 
инфузорій. Онъ видфль его у многихъ видовъ высшихъ ин: 
фузорій (р5еничныхъ). То же явленіе наблюдается у много- 
численныхъ другихъ простфйшихъ организмовъ, но, по всей 
вфроятности, его нельзя вполнё обобщить для вовхъ микро- 
скопическихъ существъ. Такъ, у бактерій, къ которымъ отно- 
сится большинство болъзнетворныхъ зачатковъ, конъюгаця 
встр®чается только въ очень ръдкихъ случаяхъ. Даже самые 
крупные виды, какъ сибиреязвенная палочка, могутъ куль- 
тивироваться въ течеше длиннаго ряда поколЪній, никогда 
не обнаруживая явленій конъюгаціи, или совокуплешя. 

Даже у инфузорій, которымъ необходимо конъюгироваться, 
чтобы имЪфть возможность безпредъльно размножаться, исто- 





Фиг. 18. Конъюгація двухъ 
парамецій (по Бютчљи). 


1) Ге гајеппіѕѕетепі сагіозатідце сћел 1еѕ СШібѕ. Атоћіүеѕ де 200108іе ех- 
рёгітепќа1е. 1889. 
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щене передъ конъюгащей нельзя сравнивать со старческимъ 
вырожденіемъ человБка, деревьевъ или животныхъ. У всфхъ 
этихъ послфднихь мы имфемъ дфло съ истощеніемъ, предше- 
ствующимъ не конъюгаци и не обновленію, а несомнфнной 
смерти. 

Другая разница, на которую слфдуеть указать, заключается 
въ томъ, что у инфузорій истощеніе, предшествующее сово- 
куплен, наступаетъ не у всЪхъ особей, какъ мы видимъ 
это у животныхъ и растеній, подверженныхъ настоящей 
старости. У инфузорій нћсколькими сотнями смёняютоя поко- 
лЬнія, прежде ч$мъ появятся слабыя ее тотовыя конъ- 
югироваться. 

Если, несмотря на все это, кто-нибудь т бы на- 
стаивать на настоящемъ родствћ между старческимъ выро- 
жденіемъ человъка и вырожденіемъ, предшествующимъ совокуп- 
ленію инфузорій, то стоить только представить себф посл®д- 
ствія, которыя вызвало бы у человъка примфнене способа, 
столь дъйствительнаго у инфузорій, — чтобы вполнз измЪнить 
такое мн$фн!е: конъюгація инфузорій — настоящее обновленіе, 
сразу излъчивающее ихъ отъ истощенія; аналогичное средство 
у человЪка привело бы только къ еще болфе быстрому и 
полному истощенію. Впрочемъ, судя по изелЪдованіямъ Кал- 
кинса '), истощенныя вырожденіемъ инфузоріи могуть быть 
обновлены не только совокупленіемъ съ себЪ подобными, но. 
также прибавленіемъ бульона или мозгового экстракта къ 
сред, въ которой онъ живуть. 

Настоящая же старость является такой стадіей существо- 
ванія, когда силы слабфють, съ тёмъ, чтобы болфе не воз- 
становиться. 

У животныхъ съ опредфленнымъь жизненнымъ цикломъ, 
признаковъ старческаго вырожденія не замЪфчается. Жизнь 
взрослыхъ насфкомыхъ часто очень кратковременна; они уми- 
раютъ, не обнаруживая ни малъйшихъ видимыхъ старческихъ 
признаковъ. У низшихъ позвоночныхъ старость мало известна 
.и вообще мало замфтна. Наоборотъ, у птиць и у млекопита- 
ющихъ признаки старческой атрофіи очень р%зки. 

Н%которые виды птиць отличаются долговфчностью. У 


1) ВіоІосіса! ВиПеёт, +. Ш ос. 1902, стр. 192; Атећіү. г. нь Д 
тесһапік, 1902, +. ХУ, стр. 189. 


220 


нихъ продолжительность жизни вообще больше, чфмъ у мле- 
копитающихъ. Не р$дки примфры, когда такія птицы, какъ 
гуси, лебеди, вороны, н$фкоторыя хищныя птицы и т. д. жи- 
вуть боле 50 лёть'); у млекопитающихь же такая долго- 
вЪчность является скор$е исключенемъ. 

Даже такія мелкія птицы, какъ канарейки, могуть жить до 
20 лЪть. Особенной же долговфчностью отличаются попугаи. 
„Известно, что какаду достигають 80 лЪть и болфе. Намъ 
удалось изслфдовать южно-американскаго попугая (СЬгузоН$ 
ашагопіса), умершаго въ 82 года, — очень глубокій возрастъ 
для этого вида. За нБеколько лЪтъ до своей смерти попугай 
обнаруживалъ безспорные признаки старческаго вырожденія. 
Онъ сталъ` менфе подвиженъ; опереніе его, не представляя 
ни малЪйшей седины, стало, однако, менће блестящимъ, су- 
ставы лапъ .обнаруживали явные признаки подагры. Однимъ 
словомъ, легко было видфтъ, что попугай ослабъ и истощился. 

Признаки старости еще рЪзче’ у млекопитающихъ, чЪмъ у 
птицъ. Старую собаку легко узнать по ея вялой походк%ћ, ея 
сёдыощей шерсти, изношеннымъ зубамъ. Видъ такого живот- 
наго непріятенъ, тбмъ болће, что оно часто бываетъ нечисто- 
плотнымъ и злымъ. Брэм *) слфдующимъ образомъ характери- 
зуеть старость собаки. «Въ 12 л%ътъ для собаки наступаеть 
старость. Эта послдняя ступень ея жизни обнаруживается въ 
ея общемъ вид, во всъхъ ея органахъ. Шерсть ея теряетъ 
блескъ и сБдђБетъ на лбу и на морд; зубы стираются и вы- 
падаютъ. Собака становится лфнивой, безразличной ко всему, 
что прежде ее возбуждало или радовало; часто она теряеть 
толосъ или слфинеть. Собаки иногда достигають 20-ти и 
даже 26 и 30 лфтъ, но это — рдкія исключенія». 

Тақъ какъ здБсь дфло идеть о домашнемъ животномъ, то 
можно было бы думать, что старость его, сопровождаемая 
столь значительными явленіями вырожденія, ускоряется искус- 
ственными условіями жизни. Поэтому, для того, чтобы имЪть 
возможность судить по существу, слфдовало, бы взять при- 
мЪръ старости млекопитающаго, живущаго на свобод. Между 
тБмъ услове это не легко выполнимо, потому что старыя 


1) Ситпеу: Оп е сотратайуе Асеѕ {0 ув Виз Нуе, Тһе 1015. Јоппагу, 
1899, УП, зег. У п® 17, стр. 19. 
2) Челов%къ и животныя, т. 1. 
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животный, волфдотые своей слабости, легко становятся добы- 
чей хищниковъ. Въ виду этого интересно привести нъкоторыя 
свздЪшя, собранныя о старости человъкообразныхъ обезьянъ. 

Туземцы Борнео наблюдали старыхъ орангъ-утанговъ, ко- 
торые не только потеряли всЪ зубы, но такъ утомлялись ла- 
заньемъ на деревья, что предпочитали питаться только тёмъ, 
что случайно падало съ нихъ, и сокомъ травъ !). По сло- 
вамъ Сэваджа, гориллы съ возрастомъ съдЪютъ; это и подало. 
поводъ къ баснЪ, будто существуеть два вида этихъ живот- 
НЫХЪ. 

Старость обезьянъ на свободв очень напоминаетъ нашу 
собственную; подобно ей, она сопровождается печальными 
явленіями. Итакъ, старческое вырожденіе, на которое већ 
смотрятъ какъ на одно изъ величайшихъ въ мір золъ, вовсе 
не есть привилегія одного человъческаго рода. 

Если картина старости, нарисованная въ приведенной нами 
въ ҮІ-й глав буддійской легендђ, и преувеличена, тёмъ не 
менфе вфрно, что этоть періодъ жизни характеризуется зна- 
чительными измћненіями, дБлающими существованіе стариковъ 
весьма печальнымъ. Будда, въ силу своего пессимизма, смот- 
рђлъ на вещи слишкомъ мрачно. Посмотримъ же, какъ ха- 
рактеризуютъ старость оптимисты. Воть какъ описываетъ ев 
Макс Нордауч—врачъ, литераторъ и публицистъ: «...Ста- 
рикъ, —говорить онъ съ точки зр®нія безпристрастнаго на- 
блюдателя, — физически, является непріятнымъ воплощеніемъ 
дряхлости; нравственно, онъ — слћпой и безжалостный эго- 
исть, неспособный даже интересоваться чёмъ бы то ни бы- 
ло, кром самого себя; умственно, онъ — ослабленный и ог- 
раниченный мыслитель, по существу сплетенный изъ старыхъ 
ошибокъ и предразсудковъ и остающийся глухимъ для новыхъ 
идей» («Пеихологическіе парадоксы»), 

Но, быть можеть, мн$ возразять, что я черпаю свои свъдћнія у 
писателя, который, въ качествъ публициста, склоненъ къ 
преувеличеніямъ, Обратимся же къ ученому физіологу, кото- 
рый говорить передъ слушателями, желающими поучаться и 
узнать истину. Изложивъ въ общихъ чертахъ физическое вы- 
рождеше, обусловленное старостью, .Лонже *) рисуетъ сл- 


1) НигЛеу: М®сто чоловЪка въ природ. 1891, стр. 210, 220. 
2) Учебникъ физіологіи, 2-е изд., т. И, стр. 335. 
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дующую картину: старикй «чувствуютъ, что земное при- 
званіе ихъ выполнено; имъ кажется, что каждый думаетъ это 
о нихъ и попрекаеть ихъ за то, что они еще занимаютъ 
мЪето на землЪ; отсюда ихъ недовћъріе ко всему окружающему, 
ихъ зависть ко всему молодому; отсюда также ихъ любовь 
къ одиночеству и неровность ихъ настроения... Конечно, не- 
всЪ старики таковы: сердце иныхъ остается молодымъ и бодро 
бъется въ ослабъвшемъ тъл; но вообще старики мрачны, въ 
тягость себЪ и другимъ, если онӣ не окружены дфтьми и вну- 
ками, которые любятъ въ нихъ прошлое и прощаютъ насто- 
ящее. Такъ смняются для нихъ годы, и каждый шагъ впе- 
редъ приближаетъ ихъ къ концу поприща, каждый, часъ про- 
водить въ нихъ новую морщину, приносить имъ новую сла- 
бость, новое сожалніе. Ихъ тло... дряхлћетъ; позвоночникъ 
слишкомъ слабъ, чтобы поддерживать ихъ, и это придаетъ 
имъ особенное положеше, приближающее ихъ къ земл». 

Несомнфнно, что старость—печальное состояніе; для того 
чтобы проникнуть въ сущность его, необходимо глубокое из- 
ученів. Пока не имли никакого представленія о настоящей 
причин® болъзней, большею частью не могли ничего предпри- 
нять для пресфченя ихъ. То же относится и къ старости. 

Возможно ли при современномъ положеніи науки составить 
себЪ сколько-нибудь точное понятіе о характеристическихъ чер- 
тахъ старческаго вырожденія? Задача эта’ не легка въ виду 
незначительнаго количества точныхъ фактовъ, относящихся къ 
этому, столь важному однако вопросу. 

Вс знаютъ, что мясо старыхъ.животныхъ отличается жестко- 
стью. Нельзя сравнивать мясо старыхъ куръ съ нъжнымъ мя- 
сомъ цыплятъ. Другіе органы, какъ печень или почки, у ста- 
рыхъ животныхъ гораздо тверже, чъмъ у молодыхъ. Твердое 
мясо старыхъ животныхъ сравниваютъ съ подошвою. Это срав- 
неніе по существу вБрно. Подошва сдЪлана изъ кожи живот- 
наго, т.-е, изъ очень твердой ткани, состоящей изъ такъ на- 
зываемой «соединительной ткани» — громаднаго количества во- 
локонъ, смБшанныхъ съ живыми элементами или соединитель- 
но-тканными клфтками. Ткань эта очень прочная, почему и 
служить для выдёлывашя подошвъ обуви. 

Когда соединительная ткань значительно развивается въ 
какомъ-нибудь орган, то послдній становится тверже и ме- 
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нЪе пригоднымъ для ды, Отвердфніе это называется склерозом 
(печени, почекъ и т. д.). Именно въ старости многіе органы 
склонны отвердФвать или подвергаться склеротическому вы- 
рожденію. Фактъ этотъ былъ давно замфченъ, но общее зна- 
ченіе его признано только гораздо позднЪе. Вотъ что говоритъ 
Деманже ') въ своей монографии объ измненіяхъ организма въ 
старости. «Одновременно съ атрофіей и вырожденіемъ парен- 
химатозныхъ әлементовъ °), наблюдается глубокое изм%не- 
ніе соединительно-тканной сЪти; служащей имъ опорой. Въ 
иныхъ случаяхъ, вслфдотве клЪточной атрофіи, соединительно- 
тканная оболочка становится явственнфе, однако безъ пре- 
увеличеннаго развит!я; это часто наблюдается въ старческой пече- 
ни. Но по большей части соединительная ткань претерпЪваетъ 
настоящее возбужденіе, которое, не доходя до воспаленія, вы- 
вываетъ эмбріональное размноженіе и послъдующій склерозъ. 
Склерозъ этотъ, смотря по оботоятельствамъ, развивается то 
островками, то полосами; онъ начинается то съ перифери 
органа, то въ глубин® его и своими петлями заглушаеть 
элементы органа, обусловливая новую причину ихъ атрофи 
и вырожденія. Кл%точный элементь такимъ образомъ мало- 
по-малу исчезаетъ, соединительно-тканная сфть замфняеть его 
и въ нБкоторыхъ случаяхъ, напримръ, въ предстательной 
желевћ, волфдотве своего усиленнаго развитія, дълаетъ органъ 
объемист$е нормальной его величины; но еще чаще слъдствіемъ 
является общая и частная атрофія» (стр. 9). 

Старчесве склерозы иногда выражаются въ формВ отвер- 
дфвашя печени (циррозъ печени) или почекъ (циррозъ по- 
чекъ); но всего чаще этому изм®ненію подвергаются арте- 
ріи; дегенерація послфднихъ извфстна подъ названіемъ арте- 
ріосклероза. 

Казалисз давно уже формулировалъ такъ часто повторя- 
емый афоризмъ: «нашъ возрасть—это возрасть нашихъ ар- 
терій». И дЪйствительно, эти сосуды, разносящіе кровь во 
всф органы, имфють очень большое значеніе для всей на- 
шей организаціи. Когда волъдетвіе чрезмърнаго развитія с0- 
единительной ткани они отвердћваютъ, то хуже выполняють 


г 1) Ещае сіпідие еі апаќёото-раіћоІосідие зиг 1а уіеШеѕѕе. Рагіѕ. 1886. 
2) Паренхиматозные элементы составляютъ самыя существенныя клЪтки орга- 
новъ, какъ печень, почки, мускулы, мозгъ и т. д. с 
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свою дфятельность и становятся гораздо боле хрупкими. 
Приписывали даже (теорія Деманжа) вс старческія изм№- 
ненія вырожденію артерій. Это — очевидное преувеличеніе, 
тЬмъ болфе, что при вскрытш стариковъ нерфдко наблюдаютъ 
слабую степень или даже отсутствіе артеріосклероза. 

Можно было бы думать, что отвердЪваніе многихъ орга- 
новъ въ старости—общее явлеше и придаеть большую проч- 
ность всему скелету. Кости, отдфленныя одна отъ другой 
въ зрфломъ возраст, у стариковъ спаиваются волћдствіе из- 
вестковаго отложенія въ швахъ. Позвонки часто спаиваются 
велфдств!е окостБненія отдфляющихь ихъ частей. Большин- 
ство хрящей также окостенћваетъ. Однако, несмотря на все 
это, точно для того, чтобы доказать, что въ старости все 
полно противор®чій, самый костный скелетъ становится лег- 
че, количество минеральныхъ веществъ въ немъ уменьшается, 
СОл%дствіемъ этого являются частые изломы костей у стари- 
ковъ. Особенно часто ломается у нихъ головка бедренной 
кости; это имфеть нерфдко своимъ послФдотыемъ смерть, че- 
му примъромъ служить знаменитый Вирховз, одинъ изъ ве- 
личайшихъ представителей научной медицины ХІХ -го вка. 

Можетъ ли наука опредфлить главныя изм%ненія тканей 
у стариковъз?—На Берлинскомъ международномъ медицин- 
скомъ конгресс 1890 года извфстный н$мецый анотомъ 
Меркель ') захотфлъ отвЪтить на этотъ вопросъ. Въ описа- 
ній тканей въ старости онъ старается доказать, что нћкото- 
рыя изъ нихъ, какъ, напримфрь, ткани, покрывающія кожу 
и слизистыя оболочки (эпителіальныя ткани), отличаются со- 
храненіемъ типа молодости; другія же, какъ соединительная 
ткань, представляють величайшія измфненя. Эта попытка 
является первымъ очеркомъ скрытаго механизма старческаго 
вырожденія; но она не приводитъ ни къ какому простому и 
общему представленію. 

Позднфе я старался ?) пополнить этотъ проб®лъ, поль- 
зуясь появившимися работами различныхъ ‘наблюдателей по 
вопросу о старческомъ вырожденіи. Я формулировалъ сол%- 
дующимъ образомъ свое мнъніе: въ старческой атрофи мы 


1) Ветегкипееп йр. 4. Сеуере Ъепа АНегп, Уегвап4 шо. 4. Х. Пмегпай. 
‚ шейіс. Сопотеѕѕеѕ. Веги. 1891. Т. 11, стр. 124. у 
2) Аппёе ВіоІорідпе йе Ууез Оеасе. Т. Ш, 1899. стр. 249. 
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всегда волрфчаемь одну и туже картину—атрофю блаю- 
родныхв и специфическиха элементов тканей и замъну 
ита итертрофированной соединительной тканью. Въ мозгу 
нервныя клфтки, т.-е. тб, которыя служать для самой вы- 
сокой дБятельности — умственной, чувствующей, управляющей 
движеніями и т. д., —исчезаютъ для того, чтобы уступить 
м%сто низшимъ элементамъ, извЪстнымь подъ .именемъ нев- 
розліи—рода соединительной ткани нервныхъ центровъ. Въ 
печени соединительная ткань вытЪсняетъ печеночныя клЪтки, 
выполняющія существенную роль въ питаніи организма, Та 
же ткань наводняетъ и почки; она затягиваетъ каналы, не- 
обходимые для избавлешя насъ отъ множества вредныхъ 
растворимыхъ веществъ. Въ яичникахъ яички — специфиче- 
скіе элементы, служащіе для размноженія вида, —точно такъ 
же вытфеняются и замъняются клфтками зернистаго слоя изъ 
группы соединительной ткани. 

Другими словами, старость характеризуется борьбою ме- 
жду благородными элементами организма и простыми, первич- 
ными, — борьбою, кончающейся въ пользу послфднихь. По- 
бБда ихъ выражается ослаблешемъ умственныхъ способно- 
стей, разстройствами питанія, затрудненіемъ обмфна веществъ 
ит. д. 

Говоря «борьба», я не употребляю метафоры. Дло идетъ 
о настоящей битв въ самой глубин® нашего организма. 

Во всЪхъ частяхъ нашего тђла встръчается не мало кл%- 
токъ, удержавшихь значительную долю независимости. Он% 
обладаютъ самостоятельной подвижностью и способны по- 
глощать разныя твердыя т$ла, вслфдстве чего ихъ называють 
фалюоцитами, или пожирающими клфтками. Послфдейя выпол- 
няють очень существенную роль въ нашемъ организм%, имен- 
но: он въ большомъ количеств скопляются вокругъ микро- 
бовъ или разныхъ другихъ постороннихъ т5лъ, способныхт 
вредить здоровью, и подають ихъ. Фагоциты также разсасы- 
вають кровоизліянія и различные элементы, проникающіе въ 
мета, гдз не могуть выполнять никакой полезной роли. 
Такъ, когда при апоплектическомъ ударЪ кровь изливается въ 
какую-нибудь часть мозга и вызываетъ двигательный параличъ, 
фагоциты скопляются вокругъ кровяного сгустка и пожира- 
ють его вм$стЪ съ заключенными въ немъ кровяными ша- 
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риками. Разсасываніе это производится медленно; но по м%- 
ръ того какъ мозгъ освобождается отъ кровоизліянія, движе- 
нія возотановляются, и организмъ можеть вполнф выздоро- 
вть. Въ этомъ прим®р% излЪченіе обязано фагоцитамъ. 

Когда, во время родовъ, матка представляетъ громадную 
рану, покрытую кровяными сгустками, опять таки фагоциты 
очищаютъ ее и приводятъ въ нормальное состояніе. Итакъ, 
роль этихъ клЪтокъ вообще очень благодфтельна. 

Существують двъ большія категори фагоцитовъ: мелкіе 
подвижные фагоциты, обозначаемые подъ именемъ микрофа- 
106%, и крупные фагоциты, то подвижные, то нфтъ, которыхъ 
называють макрофазами. : 

Первые происходятъ изъ костнаго мозга и циркулирують 
въ крови, составляя часть бълыхъ кровяныхъ шариковъ, или 
лейкоцитовъ. Они отличаются лопастной формой свопхъ ядеръ, 
что позволяетъ имъ легко проникать сквозь мелкіе кровяные 
сосуды и скопляться въ эксудаты, развивающиеся вокругъ 
микробовъ. Иногда эксудаты эти образуются въ очень корот- 
кое время, что является очень выгоднымъ условіемъ для выздо- 
ровленія отъ заразныхъ болЪзней. 

Наоборотъ, при разсасываніи кровоизліяній и при заруб- 
цеваніи ранъ дЪйствуютъ главнымъ образомъ макрофаги. Во- 
обще можно сказать, что микрофаги излъчиваютъ насъ отъ 
микробовъ, а макрофаги — отъ механическихъ поврежденій, 
какъ кровоизліянія, пораненія и т. д. 

Макрофаги снабжены простымъ, нелопастнымъ ядромъ. Они 
относятся либо къ известной категори бълыхъ шариковъ кро- 
ви, лимфы и эксудатовъ, либо къ неподвижнымъ клфткамъ 
соединительной ткани, селезенки, лимфатическихъ жөлезъ и 
т У 

Фагоциты одарены собственной чувствительностью. Они 
обладаютъ родомъ обонявя или вкуса, позволяющимь имъ 
узнавать составъ окружающей среды. Судя по полученному 
впечатлнію, они или приближаются къ тфламъ, вызвавшимъ 
его, вли остаются безразличными, или удаляются. Проник- 
новеніе въ организмъ варазныхъ микробовъ раздражаетъ пре- 
имущество микрофаговъ; привлекаемые микробными пролук- 
тами, они стекаются въ эксудаты. 

При старческомъ вырожденіи мы имфемъ дло съ вмъша- 
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төльствомъ макрофаговъ. Фагоциты эти ‘обусловливають ме- 
р прочимъ атрофію почекъ у стариковъ (фиг. 14). 

Они въ огромномъ количеств при- 
текають къ этимъ органамъ, гд ско- 
пляются вокругъ почечныхъ каналь- 
цевъ и уничтожають ихъ. Занявъ 
ихъ м%сто, макрофаги образуютъ 
соединительную ткань, замЪняющую 
такимъ образомъ нормальную поче- 
чную ткань. Аналогическій процессъ 
происходитъ также и въ другихъ тка- 
Фиг. 14. Разрфзъ почечнаго р ве а: 
канальца, наводненнаго ма- Перерожденію. Такъ, наблюдають, 
крофагами девяностолётияго что въ мозгу стариковъ и старыхъ 
старика (макрофаги по пре- Ў 

парату Вейнберла). животныхь очень многія нервныя 
клфтки окружены макрофагами и 
подаются ими (фиг. 15). 

Въ вышеприведенной мною статьБ я счелъ себя въ правћ 
утверждать, что старческое вырожденіе по существу сводится 
къ разрушенію макрофагами благородныхъ элементоовъ ор- 
ганизма. Результать этоть слЪдовало подтвердить прямыми 
наблюденіями, тмъ болЪфе, что нђкото- 
рые ученые сочли его сомнительнымъ. 

Такъ Маринеско !), имющій автори- 
тетъ во всемъ, касающемся нервной си- 
стемы, возражалъ противъ моего мнфнія, 
основываясь на томъ фактЪ, что въ нер- 
вныхь центрахъ стариковъ разрушеніе 
специфическихь элементовъ не зависить 
отъ фагоцитовъ. 

Вотъ какъ онъ высказывается по этому 

Фиг. 15. Мозговая клЪт- 
вопросу: «На большомъ числъ препара- ка 100-лётней старухи, 
товъ какъ головно-мозговой коры, такъ пофдаемая макрофага- 

ми (по препарату д-ра 
и спинного мозга стариковъ я никогда Филиппа); 
не находиль макрофаговъ, разрушаю- , 
щихъ нервную клфтку; старческая атрофія, слБдовательно, 
не есть результать нашествія фагоцитовъ на нервную клътку». 








1) Сотріеѕ гепдиѕ Че Гасайешіе 4ез Ѕсіелсез, 3 аугі]. 1900, 
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Въ подтверждене своего мнънія Маринеско прислалъ мн} 
несколько препаратовъ спинного мозга и головно-мозговой коры 
стариковъ. Я легко могъ подтвердить отсутствіе фагоцитоза 
въ спинномъ мозгу, т.-е. въ орган, старческое перерож- 
деше котораго вообще очень слабо. Наоборотъ, на разрћ- 
захъ коры большихъ полушарій двухъ стариковъ 102 и 
117 лътъ я безъ труда могъ замфтить очень большое коли- 
чество нервныхъ клфтокъ, задътыхъ макрофагами. Маринеско 
высказаль мвніе что, наводненіе нервныхъ клфтокъ макро- 
`фагами нисколько не зависить отъ поглощенія первыхъ по- 
слЪдними. Основываясь на новБйшихъ изслЪдованіяхъ, я 
боле чЪмъ когда-либо остаюсь при томъ мнфніи, что нерв: 
ныя клтки пожираются макрофагами, 

Вопросъ этотъ въ теченіе послЪднихъ лЪть подвергли мно- 
госторонней и тщательной разработкъ. Много было высказано 
мнЪній и за, и противъ поћданія нервныхъ клфтокъ макро- 
фагами, но нужно думать, что окончательное рЪшеніе этого 
вопроса не за горами, тБмъ боле, что главный мой против- 
никъ, Маринеско, наконецъ согласился признать невронофагію 
въ томъ смыслЪ, какъ я ее пропов$дую (см. Сошрйез гепбиз 
де 1а 501646 дв Вюоозе, 1908). 

Н%еколько лътъ назадъ боннсый профессоръ Рибберте ) 
возсталъ противъ моего мнЪнія, что въ старческомъ вырожде- 
ніи особенно важная роль выпадаеть на атрофію нервныхъ 
клътокъ при помощи макрофаговъ. Онъ думаеть напротив», 
что при этомъ вмяеть главнымъ образомъ накопленіе пиг- 
ментныхъ зернышекъ въ нервныхъ клфткахъ, мшающее нор- 
мальному отправленію послъднихъ. Теорія эта однако же легко 
олровергается фактами. Такъ, напр., у старыхъ попугаевъ, у 
старыхъ б$лыхь мышей и б®лыхъ крысъ, вовсе не наблю- 
дается отложенія пигмента въ нервныхъ кл$ткахъ, между тъмъ 
какъ послднія окружаются макрофагами, обусловливающими 
ихъ атрофію. 

Наводненіе тканей макрофагами въ старости представляется 
такимъ общимъ явленіемъ, что ему несомнънно надо прида- 
вать большое значеніе. Только, для того чтобы точн$е опре- 
дълить роль этихъ фагоцитовъ, надо было подыскать особенно 


1) Рег Той аџѕз АЦегззевуйсве. Вопр, 1908. 
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подходящій объекть изсл$довашя. Я обратился къ сЗдЪню 
волосъ \), являющемуся воего чаще первымъ видимымъ при- 
знакомъ старости. 

Окрашенные волосы наполнены зернами пигмента, разбро- 
санными въ обоихъ слояхъ, составляющихъ волосъ. Въ опре- 
дфленный моменть ЕЛЪтКИ осевой части волоса начинаютъ 
двигаться; он выходять изъ 
своего оцБпенЪнія и начи- 
нають пожирать весь досту- 
пный имъ пигменть. Наби- 
тыя окрашенными зернами, 
клфтки эти, составляющія 
разновидность макрофаговъ 
(и названныя иментофа- 
лами или, еще лучше, 2ро- · 
мофалами), становятся под- 
ВИЖНЫМИ и покидають во- 
лосъ, направляясь то въ кожу, 
то вонъ изъ организма (фиг. 
16). Такимъ путемъ хромо- 
фам переносять пигменть 
волосъ, которые вел%дствіе 
этого становятся безцвЪтны- 
ми, сБдыми °). Этоть про- 
цессъ всего проще объясня- 
еть быстрое сЪдфнье волосъ; 
по поводу него существуеть 
цфлая литература. Въ то вре- 
5: “ мя какъ н$которые авторы 

фиг. 16. Съдющій волосъ. Хромофаги, признають возможность очень 
переносящіе пигментныя зерна. 5 

быстраго исчезновенія пиг- 

мента, другіе, изъ которыхъ упомяну извЪстнаго анатома 

Штида %) категорически отрицаютъ этотъ фактъ. НынЪшняя 


а а аы о адра * 


1) Аппа]ез де Таз Раѕќешг. 1901, стр. 865. 

_ 2) Аппајеѕ йе Раз Разбеиг. _ 

8) Недавно известный анатомъ тида, высказалъ мнфн}е, по которому во- 
лоса вовсе не сфдфютъ, а замВняются б%лыми волосами, сразу вырастающими 
безъ пигмепта, Это мн®ніе однако же опровергается точно установленными фак- 
тами и находится въ противор$ч!и съ съдЪньемъ перьевъ, которое можеть быть 
прослфжено гораздо полнфе чЪмъ сфдфнье волосъ. 
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война, столь богатая явленіями нервнаго возбужденія, дала 
возможность съ точностью ръшить этотъ вопросъ. 

Привожу случай, разсказанный врачемъ Леборомз ') отно- 
сительно молодого солдата 28 л%тъ. 

Вокинутый въ воздухъ передъ взорванной траншеей —онъ 
оглохъ и былъ контуженъ въ различныя части головы, 0с0- 
бенно съ лЪвой стороны и, будучи отправленъ въ англійскій 
лазаретъ въ Аркъ-ан-Барруё, на другой день онъ съ изум- 
леніемъ замфтилъ, что у него на голов, съ лЪвой стороны, 
пучки ОбЪлыхъ волосъ, 

Механизмъ офдЬШя волосъ и шерсти имфеть то значеніе, 
что указываетъ на возбужденіе макрофаговъ, какъ на преобла- 
дающее явлеше въ старческомъ вырожденіи. Пористость костей 
у стариковъ зависптъ отъ сходной причины, т.-е. отъ разса- 
сыванія и разрушенія скелета возбужденными макрофагами, 
наводняющими костныя пластинки. 

Этоть выводъ вытекаеть изъ изслдованій, предпринятыхъ 
нами совм%стно съ докторомъ Вейнберюмз, и находится въ 
согласій съ данными, опубликованными Таширо °). 

Усиленная дЪятельность макрофаговъ въ старости очень 
тЪсно связана съ явленіями при нЪкоторыхь хроническихъ 
болізняхъ. Старческій склерозъ входить въ ту же категорію, 
какъ и склерозъ органовъ, вызванный различными болфзне- 
творными причинами. Такъ, несомнфнно существуетъ аналогія 
старческаго вырожденія почекъ съ хроническимъ такъ назы- 
ваемымъ интерстиціальнымъ нефритомъ. Указанное нами стар- 
ческое разрушеніе нервныхъ клътокъ макрофагами вотр$чается 
также въ нъкоторыхъ болъзняхъ нервныхъ центровъ, какъ, 
наприм%ръ, въ прогрессивномъ паралич, бЪшенствЪ и проч. 

Недавно Салимбени и „Кери 3) сдЪлали очень подробное 
микроскопическое изслФдоваше органовъ девяностотрехлътней 
старухи, при чемъ оказалось, что повсюду было замЪтно на- 
воднене тканей макрофагами, какъ это вообще наблюдается 
въ старости. 

Уже давно замтили, что старость очень сходна съ бо- 
лЪзнью. Поэтому вовсе неудивительно, что человфкъ ощуща- 


1) ВиПейп бе 10 506166 тёйісаје йез ВбрИаих. 1915, р. 439. 
з) 7іес1ег'ѕ Вейгӣре гиг раћо!. Апаїіотіе, 1893, т. ХХХІҮ, стр. 238. 
) Аппа]ез 4е Роз, Раѕіеџг. 


16 


281 

етъ сильное отвращеніе къ старости. Въ то время какъ дћ- 
ти и юноши всегда считаютъ себя старше своихъ лђтъ и яв- 
но желають стать взрослыми, зр$лый челов$къ не им%етъ 
никакой охоты состарться. Инстинктивное чувство подска- 
зываеть намъ, что старость заключаеть въ себЪ нћъчто не- 
нормальное. Безъ сомнзыя, ошибочно смотръть на старость 
какъ на физюлогическое явленіе. Изъ-за того, что вс ста- 
рЪютъ, принимать старость за нормальное явленіе можно лишь 
постольку, поскольку можно принимать за нормальное явле- 
ве родовыя боли, отъ которыхъ избавлены только очень не- 
многія женщины. Въ обоихъ случаяхъ мы, конечно, имъемъ 
ДЪло съ патологическими, а не съ чисто-физіологическими 
явленіями. Подобно тому какъ стараются смягчить или устра- 
нить боли роженицы, такъ естественно стремиться устранить зло, 
приносимое старостью. Но только во время родовыхъ болей 
достаточно примфнить анестезирующее средство, между тЬмъ 
какъ старость — хроническое зло, противъ котораго гораздо 
трудне найти лЪкарство. 

Мы видфли, что въ старости происходить борьба между 
благородными элементами и фагоцитами, что жизненность 
первыхъ большею частью ослаблена, въ то время какъ вто- 
рые, наоборотъ, обнаруживаютъ усиленную дЗятельность. По- 
этому казалось бы, что средствомъ борьбы противъ патоло- 
гической старости должно бы быть, съ одной стороны, уси- 
леніе наиболфе цфнныхъ элементовъ организма, а съ другой — 
ослабленіе наступательнаго: стремленя фагоцитовъ. 

Я долженъ сейчась же предупредить читателя, что задача 
эта еще не р$шена, но что ршеніе ея не заключаеть въ 
себ ничего непреодолимаго. Это такой же научный вопросъ, 
какъ многів другіе. Свойства кл$точныхь элементовъ легко 
измЪняются подъ различными вліяніями. Поэтому нЪтъ ничего 
неразумнаго въ исканши средствъ, способныхъ усиливать кро- 
вяные шарики, нервныя, печеночныя и почечныя клЪтки, сер- 
дечныя и другія мышечныя волокна. 

Если әти благородные элементы (нервныя, печеночныя, 
почечныя и сердечныя клфтки) требують усиленія, то это 
доказываетъ, что они подвержены какимъ-то постепенно осла- 
бляющимъ ихъ причинамъ. 

Было бы ‘въ высшей. степени важно знать, каковы эти 
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причины, потому что это дало бы намъ въ руки еще новое 
средство борьбы со старостью. Аналогія старческаго выро- 
жденія съ атрофическими болъзнями нашихъ важнЪйшихъ ор- 
гановъ позволяетъ предположить и сходство причинъ, вызыва- 
ющихъ оба эти ряда явленій. Склерозъ мозга, почекъ и 
печени часто зависить отъ отравленія такими ядами, какъ 
алкоголь, свинець, ртуть и т. д. Болъзни эти также могуть 
быть вызваны заразными началами, между которыми главную 
роль играетъ сифилисъ. 

Большое значеніе этого венерическаго заболъванія, вызы- 
вающаго бол$зненные и патологическіе признаки старости, 
главнымъ образомъ обнаруживается въ артер!осклероз$. По 
очень добросовъстнымъ изслЪдованіямъ, собраннымъ швед- 
скимъ врачемъ 90:реномё *) въ монографіи артеріосклероза, 
пятая часть случаевъ этой болЪзни вызывается сифилисом». 

Еще большее количество случаевь (25%/,) обусловлено 
хроническимъ алкоголизмомъ. Итакъ, оба эти фактора вм%- 
ств обусловливають почти половину (45%) случаевъ арте- 
ріосклероза, 

Оифилитическій вирусъ и алкоголь дЪйствують какъ яды, 
вызывающіе сначала дегенерацію и отвердЪніе стфнокъ арте- 
рій, а затЗмъ ослабленіе благородныхъ элементовъ организма. 
Низшія клЪтки—фагоциты —менфе чувствительны къ этимь 
ядамъ, чЪмъ и объясняется ихъ побЪда надъ отравленными эле- 
ментами. ) 

Ревматизмъ, подагра и инфекціонныя болъзни играютъ толь- 
ко второстепенную роль между причинами артеріосклероза, 
Въ ревультатЬ всвхъ разсчетовъ 90,ренё признается, что почти 
въ одной пятсй случаевъ ему невозможно было добиться на- 
стоящей причины артеріосклероза. Въ громадномъ большин- 
ств этихъ случаевъ дъло касалось пожилыхъ людей, «такихъ», 
которые, по Эдурену, «поражены, такъ сказать, физіологи- 
ческимъ склерозомъ» (стр. 118). 

Я же предполагаю, что этоть склерозъ безъ выясненной 
причины — вовсе не физіологическій, а должно быть, столь 
же патологическій, какъ и склерозъ сифилитическаго или 
алкоголическаго происхожденія. Но откуда же, спросять меня, · 


1) Бе АтіегіоѕсІегоѕе. Г.еїр2іс, 1898. 
16* 
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является Отравленіе въ этихъ случаяхъ? При сифилис мы 
‘имфемъ дфло съ организованнымъ вирусомъ, а именно съ 
«блъднымъ» спирилломъ Шаудина. Онъ-то и вызываеть инфек- 
цію или отравлеше, приводящее къ артеріосклерозу, прогрес- 
сивному параличу и къ другимъ серьезнымъ поврежденіямъ 
‘здоровья. При алкоголизм мы имфемъ дфло съ ядомъ дро- 
ждей, этихъ микроскопическихъ грибковъ, близкихъ къ настоя- 
щимъ микробамъ. Для того же чтобы объяснить артеріоскле- 
розъ въ примфрахъ, гдъ нЪть ни сифилиса, ни алкоголизма, 
ни другой опредъленной причины, слЪдуетъ отнести отравле- 
ніе на счеть той массы безчисленныхъ микробовъ, которые 
кишать въ нашемъ кишечномъ каналЪ. 

Уже Бушарз ') обратилъ вниманіе на отравленіе организ- 
ма, зависящее отъ нашего кишечнаго канала, Гюшарг °) 
особенно настаивалъ на роли ядовъ пищи въ причиненіп обоб- 
щеннаго уплотненія артерій. Әти яды вырабатываются кишеч- 
ными микробами. 

Между этими микробами могуть быть безвредные, даже 
такіе, которые полезны, но безспорно есть много такихъ, при- 
сутетв!е которыхъ вредитъ здоровью и жизни. Не будучи въ 
состояніи подробно разсмотръть этотъ важный вопросъ, ечи- 
таю нужнымъ резюмироваль его въ нЪсколькихъ строках». 

„Кишечный каналъ человЪка питаетъь громадное количество 
бактерій. По изсл$довашямъ Страсбутлера 3), оно достигаетъ 
128.000.000.000.000 въ день. Микробы эти немногочислен- 
ны въ частяхъ кишечника, переваривающихъ пишу, но они 
кишать въ ТОЛСТЫХЪ кишкахъ, т.-е. въ нижней части, слу- 
жащей вмЪстилищемъь пищевыхъ остатковъ. Послфдые вм%- 
стБ со слизистыми выдфленіями служать очень благопріят- 
ной средой для размноженія микробовъ. И въ самомъ дЁлЪ, 
микробная флора составляеть */; человћческихъ испражпеній. 
Флора эта очень разнообразна и.заключаеть большое число 
видовъ, между которыми встрёчаются палочки, кокки и раз- 
ные другіе микробы; н$которые изъ нихъ еще о 
‚изучены. 

Уже одно распредъленіе этой микробной флоры доказы- 


1) Гесопз иг ]ез ашѓо-іпіохісаіїопѕ, 1887. 
2) Тгайё сііпідие 4ез ша]а41ез и соеиг. 3-е изданіе 1899, т. 1, стр. 202. 
3) Дензевий Ғйг Ешизсве Медісіп, 1902, т. ХГМІ, стр. 434. 
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ваетъ ея безполезность для жизни и здоровья человфка; она 
бъдна въ переваривающихь частяхъ и очень богата въ 
тБхъ, которыя не выполняють этой функціи. Одного этого 
факта достаточно для опроверженія мнънія ученыхъ, припи- 
сывающихъ кишечной флор полезное вліяніе. Мнніе это 
основано главнымъ образомъ на томъ, что нъкоторыя живот- 
ныя истощаются при взращиваніи въ исключительныхъ усло- 
віяхъ безъ доступа микробовъ. Шотелбусв ') впервые выпол- 
нилъ такой опытъ. Онъ выводилъ цыплятъ въ клёткЪ, для 
этого спеціально приготовленной. Цыплята вылуплялисъ изъ 
яиць и жили нЪфеколько недфль; но, не заключая микробовъ 
внутри своего тфла и питаясь одной стерилизованной пищей, 
они, вућето того, чтобы прибавляться въ вфс$, худфли и впа- 
дали въ крайній маразмъ, й 

Когда Шотелмусв прибавлялъ бактер‘и къ пищ этихь ка- 
хектическихь цыплять, послфдн!е немедленно поправлялись 
и возвращались къ нормальному состоянію. 

Аналогичный опытъ былъ сдфланъ г-жею Мечниковой °) 
надъ головастиками лягушки; выкормленные въ сосуд съ 
хлЪбомъ, заключающимъ микробы, они развивались нормально; 
когда же выращивание производилось при полномъ отсутстви 
микробовъ, то толовастики хотя и жили въ течене мђ- 
сяцевъ, но были кахектическими и останавливались въ своемъ 
_ развития. 

Впосл%дствіи Коэнди *) и Волманну *) удалось выращивать цы- 
плять и головастиковъ лягушки безъ всякаго содфйстня 
микробовъ при вполн% удовлетворительныхъ условіяхъ развития. 

Съ другой стороны, Нюталю и Тирфелдеру $) удалось въ 
течеше нфсколькихъ дней растить новорожденныхъ морскихъ 
свинокъ, кишечникъ которыхъ не содержалъ микробовъ, и 
которыя получали исключительно вполнъ стерилизованное мо- 
локо или растительную пищу. Несмотря на этоть режимъ 
безъ микробовъ, морскія свинки развивались въ довольно 
хорошемъ состояніи. , 

Такъ какъ оба ряда опытовъ были произведены при усло- 


1) Атсһіу #. Нусіеле, 1898, стр. 48. 

2) Апла1еѕ е ГГазвий Разіеш, 1901, стр. 306. 

3) Па. 1912, в 106, 

1) 101. 1913, . 154 

5) Тейвећгіё ё "РћуѕіоІовіѕсће Сһетіе, 1895, а 109. 
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віяхъ, устраняющихъ всякую причину ошибки, то было бы 
очень важно согласовать, повидимому, совершенно противо- 
рЪчивые результаты. Ве приведенные три опыта. имфють то 
общее между собою, что они относились къ новорожденнымъ 
животнымъ. А, какъ извЪетно, непосредственно посл рожденія 
пищеварительные ферменты часто выдфлаяются очень несо- 
вершеннымъ образомъ. У морскихъ свинокъ количество ихъ 
могло быть достаточнымъ для перевариваніи вводимой пищи, 
въ то время, какъ у цыплять и у головастиковъ ферменты 
эти сами по себ не были въ состояніи въ достаточной сте- 
пени выполнять свою роль. Прибавленіе микробовъ, одаревныхъ 
значительной пищеварительной силой, легко могло пополнить 
недостаточность собственныхъ ферментовъ кишечнаго канала. 

Рядомъ съ морскими свинками, взрощенными Нюталема 
Тирфелдеромв, стоитъ цфлая серія низщихъ животныхъ, каковы 
личинки моли, шелковичные черви и другія насфкомыя, ки- 
шки которыхъ почти вполн% лишены микробовъ, а между тфмъ 
легко усваивають очень неудобоваримую пищу, какъ воскъ 
и шерсть. Результаты эти подтверждаются еще фактомъ, хо- 
рошо извъстнымъ физіологамъ: желудочный и панкреатическій 
соки млекопитающихъ легко перевариваютъ очень разнообраз- 
ную пищу въ средахъ, заключающихъ антисептическія ве- 
щества, при чемъ вмЪшательство микробовъ вполнЪ исклю- 
чено. За послфднее время докторами Коэнди и Вольманомв 
были произведены въ моей лаботоріи опыты, доказывающіе, 
что цыплята, головастики лягушекъ и мухи могуть быть 
выращены .безъ всякаго участія какихъ бы то ни было бак- 
терій. 

Намъ нтъ надобности углубляться здфсь въ изученіе этого 
вопроса, такъ какъ то, что по существу интересуетъ насъ, 
легко можеть быть доказано при помощи фактовъ, уже изло- 
женныхъ читателю. Такъ, полная атрофія толстыхъ кишекъ 
у женщины, о которой шла р®чь въ ІҮ глав, достаточно 
доказываетъ, что эта часть кишечника не только не необходима, 
для здоровья и жизни человћка, но и что онъ легко можеть 
обойтись безъ богатой флоры, заключенной въ его толотой 
кишкъ. Въ этомъ-то и заключается вся суть вопроса. Именно 
эта безполезная флора и можеть вызвать серьезныя повре- 
ждөнія здоровья и даже угрожать смертью. Брюшныя раны 
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гораздо опаснфе грудныхъ потому, что он позволяють содер- 
жимому кишекъ проникать въ брюшную полость. Кишечные 
микробы размножаются тогда въ организм, который и за- 
бол$ваетъ серьезно или смертельно. 

Когда микробы эти остаются въ кишечномъ содержимомъ, 
они только рфдко и въ маломъ количеств» проникають въ 
кровообращеніе; поэтому организмъ безъ большого затруднешя 
побЪждаеть ихъ. Громадное большинство этихъ микробовъ пе - 
проходитъ сквозь стБнки кишекъ, но ихъ растворимые про- 
дукты легко могутъ попасть въ лимфу и кровь. Фактъ этотъ 
вытекаеть изъ множества хорошо установленныхъ данныхъ 

Уже довольно давно въ мочЪ человћка и животныхъ быль 
найденъ цфлый рядъ такихъ веществъ, какъ производныя фе- 
нола, крезола, индола, скатола и т. д. Было зам%ъчено, что 
въ нБкоторыхъ болфзняхь количество этихъ веществъ значи- 
тельно увеличивается. Застой содержимаго кишекъ вызываетъ 
увеличеше фенола и индола. 

Какъ эти, такъ и несколько другихъ анологичныхъ фактовъ, 
подали мысль, что названные продукты выдђляются микробами, 
живущими въ кишкахъ. Всасываясь ст$нками кишекъ, они 
проникають въ кровь и могутъ вызвать боле или менфе 
серьезныя нарушенія здоровья. 

Бауманнё, очень много занимавшийся этимъ вопросом, 
представилъ весьма большое количество доводовъ, основан- 
ныхъ на точныхъ ‘опытахъ и говорящихъ въ пользу микроб- 
наго происхожденія веществъ въ моч5. Эваль08 подтвердилъ 
это предположеніе очень наглядными фактами иного рода. Ему 
представился случай изучить паціента, которому велфдотве 
ущемленія грыжи пришлось едЪлать кишечную фистулу. 

За все время бездъйствія толстыхъ кишокъ, кишечное со- 
держимое и моча не заключали ни фенола, ни индола, ни 
ихъ производных». 

Но какъ только фистула закрылась и возстановилось со- 
общеніе еъ толстыми кишками, — фенолъ и индиканъ вновь 
появились въ выдБленіяхъ. 964405 заключаеть изъ этого, 
что источникъ обоихъ этихъ веществъ находится въ толстыхъ 
кишкахъ. 

Посл цБлаго ряда изслфдованй, произведенныхъ за по- 
слЪднее время, не можеть болће подлежать сомн%нію, что на- 
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званные яды суть исключительные продукты жизнедБятельно- 
сти кишечныхъ бактерій и что, несмотря на небольшое ко- 
личество, попадающее въ кровь, эти яды способны вы- 
звать хроническое отравленіе въ видё артеріосклероза, мед- 
леннаго воспаленія почекъ, печени, и проч., словомъ въ ви- 
дБ измЪненй характерныхъ для старческаго перерожденія. · 
· Предположеніе мое о роли кишечной флоры въ обусловливаніи 
старости уже болфе не есть гипотеза, какъ прежде, а науч- 
но установленный фактъ. Систематическія изолфдованя, вы- 
полненныя за посл%дніе годы въ моей лаборатории") поста- 
вили вн всякаго сомн%Ънія вредное вліяніе индола, феноловъ 
и маслянной кислоты — (продуктовъ кишечнаго гніенія и 
броженія) — на самыя пфнныя ткани нашего организма. 

Въ ІҮ глав мы уже высказали положеніе, что толетыя 
кишки развились у млекопитающихъ съ пфлью накопленія 
пищевыхъ остатковъ, позволяющаго продолжительный и безо- 
становочный бЪгъ, который представляеть преимущество въ 
борьбъ за существованіе. Съ другой стороны, микробы, столь 
обильно развивающіеся въ содержимомъ толстыхъ кишокъ, 
облегчали усвоеніе нъкоторыхъ неудобоваримыхъ веществъ, 
какъ, напримЪръ, клътчатки. Но оба эти обстоятельства не 
имютъ болфе значенія для рода человъческаго. Не быстро- 
той бЪга достигаеть человћкъ своей добычи, и не имъ из- 
бЪгаеть онъ враговъ своихъ. Сильное развитіе его -умствен- 
ныхъ способностей даетъ ему возможность бороться другими, 
гораздо болће дЪйствительными средствами. Съ другой сторо- 
ны, онъ легко можетъ обойтись безъ клЪфтчатки: кухонное 
искусство и культура овощей и плодовъ растеній даютъ ему 
такія средства питанія, о которыхъ никогда не могло и по- 
думать ни одно животное. 

Но и эта медаль имфеть свою обратную сторону. Не об- 
ладая сознаніемъ ни смерти, ни старости, млекопитающія 
пробр$ли преимущества толстыхъ кишокъ на счеть своей 
долговзчности. Уже было упомянуто выше, что птицы живуть 
доле млекопитающихъ. Онъ же лишены толстыхъ кишокъ и 
имфють несравненно менфе богатую микробную флору, чъмъ 


1) Меісћтікої. Аппаез 6 Газни Разеиг 1910, р. 755. — 1913, р. 893. 
ФтесизКу. 14. 1912. р. 401. 
Соїетат. 14. 1915, р. 139. 


млекопитающія. Правило это представляетъ одно очень мно- 
гозначительное исключене. Страусы и другія бъгающіе, са- 
мыя большія изъ птицъ, отличаются неспособностью летать 
и быстротою бЪга, избавляющей ихъ отъ погони враговъ. 
Только у нихъ однихъ изъ всфхъ птицъ сильно развиты тол- 
стыя кишки. Однако вмћсто того, чтобы жить гораздо доль- 
ше значительно меньшихь птицъ, какъ попугаи, вороны, ле- 
беди и т. д., страусы, по наблюденіямъ Ривера, занимающа- 
тося въ Алжири разводкою ихъ, живуть всего до 35 лЪть. 
Своимъ образомъ жизни, развитіемъ толстой кишки, богат- 
ствомъ кишечной флоры и кратковременностью жизни, страусы, 
слфдовательно, гораздо ближе подходять къ млекопитающим», 
чЪмъ къ птицамъ, 

ЗамЪчательно, что большое число долговфчныхь птицъ не 
имфють слой кишки, — части, заключающей всего болфе 
микробовъ. ИзелЪдованіе содержимаго кишокъ попугая ука- 
зываеть на крайнюю б®дность микробной флоры. Итакъ, срав- 
нительное изучеше фактовъ вполнз подтверждаетъ гипотезу, 
что обильная кишечная флора; безполезная для пищеваренія, 
укорачиваетъ только жизнь, благодаря микробнымъ ядамъ, ос- 
лабляющимъ благородные элементы и усиливающимъ фагоциты. 

Родъ человћческій унаслБдовалъ оть своихъ предковъ какъ 
толстыя кишки, такъ и условія, благопріятбтвующія разви- 
тію богатой кишечной флоры. Онъ терпитъ, сл$довательно, 
неудобства этого насл%дія. Съ другой стороны, у человћка 
мозгъ необыкновенно развился, а съ нимъ и умственныя спо- 
собности, обусловливающія наше сознаніе старости и смерти. 
Наше сильное желаше жить находится въ противоръчіи съ 
немощами бтарости и краткостью жизни, Это — наибольшая 
дисгармонія человВческой природы. 

Итакъ, для того, чтобы сдфлаль старость дФйотвительно 
физіологической, необходимо противодйствовать неудобствамъ, 
зависящимъ отъ развитія толстыхъ кишокъ. Разум%ется, не- 
возможно положиться на силы, дёйствующія внћ воли чело- 
вка, и ждать уничтоженія ставшихъ ненужными толетыхъ 
кишокъ. Человъкъ, руководимый точной наукой, долженъ дф- 
ятельно стремиться достигнуть этого результата. Уже теперь 
нфкоторые искусные хирурги отваживаются удалять толстыя 
кишки у больныхъ, страдающихъ хроническими запорами. Быть 
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можеть, въ отдаленномъ будущемъ и пойдуть по этому пути. 
Но пока раціональнъе дъйствовать непосредственно на вред- 
ные микробы, населяющіе наши толстыя кишки. Среди ихъ 
разнообразной флоры можно отличать такъ называемыя ана- 
эробныя бактерии, т.-е. способныя жить безъ своболнаго кис- 
лорода и добывающія его по мБ5рЪ надобности изъ разлагае- 
мыхъ ими органическихъ веществъ. Размноженіе это выра- 
жается явленіями броженія и гніенія, часто сопровождаемыя 
выдВленіемъ ядовъ. Между послъдними вотр5чаются алкалоиды 
(птомаины), жирныя кислоты и даже настоящія токсины, 
Въ кишкахъ нормальнаго челов$ка явленія гніенія проис- 
ходять только въ слабой степени, иногда даже вовсе не про- 
исходятъ. Но при кишечныхъ болъзняхъ дътей и взрослыхъ, 
гнилостные микробы обильно развиваются и выдфляють яды, 
раздражающие стБнки кишокъ. 
Во избБжаніе этихъ гнилостныхъ болъзней у маленькихъ 
дђтей, уже довольно давно было предложено давать имъ только 
стерилизованное молоко (въ т$хъ случаяхъ, когда ребенка 
выкармливають на рожкћ) или: другую пищу, предварительно 
освобожденную отъ микробовъ. Въ большинствђ случаевъ 
такое кормленіе даеть очень благопріятные результаты. 
Изыскивая вліянія, мЬшающія гніенію, замфтили, что молоко 
загниваетъ только въ ръдкихъ случаяхъ, въ то время какъ 
мясо, сохраненное при тЪхъ же условіяхъ, очень легко под-. 
вергается разложенію. Ученые, желавшіе дать себЪ отчеть въ 
причин этой разницы, послфдовательно приписывали 0тсутотвіе 
гніенія молока то казеину, то молочному сахару. Но изелђ- 
дованія, сдфланныя эльзасскимъ врачомъ Биниипокомз !) и’ 
подтвержденныя Тиссье и Мартелли ?), установили, что за- 
гниванію молока мёшають нфкоторые микробы. Это имен- 
но тв, которые вызывають скисанье молока, превращая 
молочный сахаръ въ молочную кислоту; они отличаются своимъ 
противодйӣствіемъ гнилобтнымъ микробамъ. Гніеніе происхо- 
дить въ щелочной средъ. Между тъмъ микробы молока послћ- 
довательно производять большія количества кислоты, которая 
и мЬшаетъ развитію дбйствію гнилостныхъ бактерій. Если къ 
мясному настею, въ который посяны гнилостные и молочные 


1) Атеһіу РЁ. Нуріепе, 1902, +. ХХХІХ, стр. 390. 
2) Аппајеѕ Че Газ иь, 1902, стр. 865. 
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микробы, прибавить соды, гніеніе наступаетъ тотчасъ, несмотря 
на присутствіе этихъ мёшающихъ организмовъ. 

При такихъ условіяхъ понятно, почему молочная кислота 
часто останавливаетъ нфкоторые поносы и почему молочный 
режимъ такъ благопріятенъ въ болћъзняхъ, вызванныхъ кишеч- 
нымъ гніеніемъ. Понятно также, почему перебродившее молоко 
столь полезно въ нћкоторыхъ болёзняхъ, 

Итальянсый врачъ Ровии !) ежедневно пилъ 1:/ литра 
кефира, т.-е. молока, подверженнаго молочному и спиртовому 
броженіямъ. Уже черезъ нћсколько дней исчезъ индиканъ въ 
его моч (одинъ изъ продуктовъ гнилостнаго разложенія въ 
кишкахъ) и наступило вообще значительное уменьшеніе эөи- 
ровъ—продуктовъ гніенія. 

Итакъ, совершенно ясно, что, съ цёлью сократить эти мед- 
ленныя отравленія, ослабляюция сопротивленіе нашихъ бла- 
городныхъ элементовъ и усиливающія фагоциты, слФдуеть 
вводить въ пищевой режимъ кефиръ и, еще лучше, кислое 
молоко. Посл%днее отличается отъ кефира отсутствіемъ алко- 
толя, могущаго съ теченіемъ времени уменьшить жизненность 
нЪкоторыхъ существенпыхъ клЪтокъ нашего организма. При- 
сутетвіе большого количества молочныхъ микробовъ неизбїжно 
должно мЪшать размноженію гнилостныхъ микробовъ, что одно 
уже очень полезно для организма. 

За послфднее десятилтіе употребленіе бактерій, произво- 
дящихъ молочную кислоту на счетъ сахара, распространилось 
очень значительно. На аптечномъ рынкЗ появилось большое 
количество разныхъ препаратовъ, изъ коихъ многіе къ сожа- 
лБнію не достигають цёли. По нашему мнънію, лучше всего 
‚ употреблять кислое молоко, приготовленное при помощи чистыхъ 
культуръ молочнокислых бактерій, а также эти культуры въ вид 
мягкой мази, которую можно смЕшивать съ вареньемъ. Среди 
молочныхъ бактерій лучше другихъ «болгарская палочка» и 
«стрептобациллы». Недавно введена въ употребленіе новая 
бактерія (о1усођасќег рерќоїуіїсиѕ), способная производить са- 
харныя вещества на счетъ крахмала и тъмъ обусловливающая 
размноженіе бактерій въ такихъ глубокихъ частяхъ кишечнаго 
канала, куда не проникаетъ непосредственно поглощенный 
сахаръ. 


1) Лейѕсртіб Е. Рћуѕіої. Сһештіе 1892, +, ХУІ, стр, 43. 
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Но введенівмъ въ нашъ кишечный каналъ полезныхъ мик- 
робовъ не исчерпываются нужныя м%ропріятія, Можно еще 
также препятствовать проникновенію «дикихъ» микробовъ, спо- 
собныхъ вредить здоровью. Почва, особенно унавоженная, содер- 
житъ множество различныхъ и между прочимъ вредныхъ микро- 
бовъ. Биниипокз нашелъ, что въ земл$ земляничныхъ грядокъ его 
сада встрћчаютея палочки столбняка. Въ тезеніе трехъ нед®ль 
глоталъ онъ понемногу этой земли и убъждался въ исчезно- 
веніи этихъ микробовъ въ его кишкахъ. Онъ приписываетъ 
это вліянію своихъ кишечныхъ микробовъ. Мы имфемъ однако 
право предполагать, что въ случаяхъ, когда такой антагонизиъ 
проявляется недостаточно и когда цђльность стЪнки кишечника 
нарушена —можетъ развиться столбнякъ, благодаря спорамъ 
тетаническаго бацилла, проглоченнымъ съ землею, земляникою 
пли сырыми плодами и овощами, выросшими на этой землЪ. 
Но въ унавоженной почв встръчаются не одн бактер!и столб- 
няка; въ ней находится еще множество другихъ микробовъ 
и среди нихъ— очень опасные. 

Поэтому вполн установлена необходимость воздержанія 
оть сырой пищи п употребленія только прёдварительно пере- 
варенной, или же совершенно стерилизованной. Устраненіе 
дикихъ микробовъ и введеніе культурныхъ изъ кислаго мо- 
лока могугъ привести къ значительному измненію кишечной 
флоры, благопріятному для сохраненія здоровья. Я знаю лю- 
дей, слђдующихъ такой діэтћ и очень довольныхъ ею. 

Итакъ, наука даже въ своемъ настоящемъ, несовершенномъ 
видф, не безоружна въ исканіи средствъ, задерживающихъ 
или хотя бы ослабляющихъ медленное и хроническое отра- 
влеше организма, которое приводиъ къ вырожденію нашихъ 
наиболфе цнныхъ элементовъ. Въ тфхъ случаяхъ, когда по- 
слфднее зависить оть сифилиса или:алкоголизма, борьба дол- 
жна быть направлена противъ нихъ. Мы уже давно знакомы 
со средствами такой борьбы, и если она не очень усифшна, 
то это зависить только отъ безпечности ‘или недоброжелатель- 
ства заинтересованныхь лицъ !). · 


1) Олфдуеть отм%тить противодЪйств!е, которое упорно оказывають нвкото- 
рые врачи и аптекря распространенію 30%/,-ной каломельной мази и впрыскивані- 
ямъ мышьяковистыхъ соединеній (атоксила и сальварсана), какъ предохранитель- 
пыхъ средствь отъ сифилиса лицамъ, пришедшимъ въ соприкосновеніе съ за- 
разнымъ веществомъ. Нечего и говорить, что это противодйствіе находится 
въ полномъ противор®чіи съ твердо установленными научными данными. 
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Усилить сопротивленіе благородныхъ клтокъ и превратить 
дикую кишечную флору человћка въ культивированную — 
таковы достижимыя средства для того, чтобы старость стала 
болфе физіологической, ч$мъ теперь, и, вфроятно, также для’ 
продленія жизни человЪческой. 

Если бы нђЪкоторые изъ вредныхъ микробовъ нашей кише- 
чной флоры не могли быть вполнв устранимы, то можно 
было бы обезвредить ихъ помощью соотвётствующихъ сыво- 
ротокъ. Уже найденъ специфическій серумъ противъ микро- 
ба ботулизма, способнаго серьезно вредить здоровью, если 
онъ попадаетъ въ кишечный каналъ. 

Наше внутреннее сознаніе говорить намъ, что жизнь наша 
слишкомъ коротка, и уже давно ищуть средствъ для ея про- 
дпенія. Не говоря о средневковыхъ попыткахъ найти жиз- 
‘ненный элексиръ, вопросъ этотъ занималъ и серьезныхь мы- 
-слителей воЪхъ временъ. 

Декартз думалъ, что нашелъ средство продлить жизнь, и 
очень дорожилъ этимъ. Бэконз Беруламскій напечаталъ с0- 
чиненіе о жизни и смерти, въ которомъ даеть совфты для 
достиженя долговЪчности; въ его предписаніяхъ значительную 
роль играютъ кровопускавя и селитра. 

Однимъ изъ наиболфе древнихъ методовъ для продлевнія 
жизни человћческой была такъ называемая терокомія, состо- 
явшая въ соприкосновеніи стариковъ съ молодыми дБвушками. 
Уже царь Давидъ прибфгалъь къ этому средству, и поздн%е 
оно было нфкоторое время въ большомъ ходу. 

По всей в®роятности такое прикосновеніе или даже про- 
стое приближеніе вызываеть выдфлен!е сока предстательной 
железы, отличающагося способностью возбуждать движенія 
сфманныхь тфлъ. Этоть сокъ въ то же время должно быть 
усиливаеть и дБятельность другихъ органовъ, чЪмъ повыша- 
етъ вообще жизненный тонусъ и тЪмъ содфйствуеть выносли- 
вости организма. 

Шарлатаны ХУШ вка предлагали разныя лФкаротва про- 
тивъ старости; между поеслЪдними была освященная вода св. 
Германа, представлявшая настой александрійскаго листа, дЕй- 
ствующій какъ простое слабительное. Несомнънно, что н%- 
которыя изъ такихь лъкарствъ, очищая толстыя кишки, въ 
то жо время уменьшали кишечную флору и, сл%довательно, 
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мБшали выд%ленію микробныхъ ядовъ, столь вредныхъ на- 
шимъ наиболће благороднымъ клёткамъ. 

Въ конц ХУШ вђка появилась « Макробіотика, или сред- 
ство продлить человъческую жизнь» ) извБстнаго нБмецкаго 
профессора Гуфеланда. Въ свое время сочиненіе это возбу- 
дило много шума; оно заключаетъ н$еколько интересныхъ и 
вЪрныхъ наблюденй. Среди предписаній чистоплотности и 
умВревности, Гуфеландз совЪтуеть «употреблять больше ра- 
стительной пищи, чЪмъ иной; мясо всегда болфе склонно къ 
гніенію, чъмъ растенія, заключающія зачатки кислотности, 
которая разрушаеть гніеніе — нашего смертнаго врага» (стр. 
296). Какъ видно, врачъ уже этой отдаленной эпохи предви; 
дБлъ одинъ изъ существенныхъ успфховъ современной науки. 

Задача продленія человъческой жизни не переставала зани- 
мать ученыхъ и въ наше время. Такъ, одинъ изъ самыхъ знаме- 
нитыхъ современныхъ физіологовъ, недавно скончавшийся бонн- 
скій проф. Иф.июлерз °) въ публичной лекщи изложилъ резуль- 
таты своихъ изсл5дован!й касательно этого вопроса. Убфдившись 
въ томъ, что б1ографии людей, достигшихъ очень преклоннаго воз- 
раста, не даютъ достаточныхъ свЪдЪнйй относительно образа жиз- 
ни, который слЗдуеть вести, Гфлюзерз настаиваетъ на средетвахъ 
избъжать заразныхъ болъзней и приходить къ слъдующему вы- 
воду: «въ конц$-концовъ я могу только присоединиться ко всему 
тому, что предписано во всЪхъ статьяхъ Макробіотики; избћ- 
гайте вреднаго и будьте умфренны во всемъ» (стр. 30). 

Годомъ позднфе одинь извфстный нъмецкій клиницистъ, 
Әбштейнё 3), напечаталъ весьма обстоятельное сочиненіе объ 
искусств продлить жизнь. Авторъ этотъ былъ очень пораженъ 
_тБмъ, что между людьми, прожившими очень долго, есть н%- 
сколько такихъ, которые вели образъ жизни, полный изли- 
шествами, ‚особенно злоупотребленіемъ спиртныхъ напитковъ. 
Несмотря на это, Эбиипейнз совћтуетъ если не полное воз- 
держаніе отъ этихъ напитковъ, то по крайней мЪрЪ очень 
большую ум%ренность въ ихъ употребленіи, Онъ также пред- 
писываеть упрощеніе образа жизни и воздержан!е отъ всего, 
могущаго вредить здоровью. 


1) ТРатё Че ргоІопсег 1а тіе Вашаше. Фр. переводъ 2-го нмец. изд. Лозан- 


на, 1899 г. 
2) ОеБег іе Кипѕё дег Уег1#посегипа ег тепѕећісһеп Герепз. Вопп. 1890. 


3) Ріе Кип даѕ шепѕсћісһе Г.ереп хи үегӣпсегп. Ұіеѕрайеп. 1881. 
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Изучевіе его работы, полной научнаго духа, показываетъ 
намъ, что макробіотика — наука, которую надо еще создать. 
Подробное изсл$доване старческихъ явленій можетъ лишь 
быть полезнымъ въ этомъ отношеніи. Во всякомъ случа не- 
` возможно считать чистой утопіей проекты сдфлать старость 
физіологической и легко выносимой, а также— продлить че- 
ловЪфческую жизнь. И это тфмъ болђе, что нћътъ недостатка 
въ примфрахъ долговЪчности. 

„Собрано большое число фактовъ о людяхъ, жившихъ болЪе 
100 лъЪтъ и до смерти сохранившихъ свои умственныя спо- 
собности и бодрость. Безполезно приводить здфеь исторію 
людей, изъ которыхъ нћкоторые достигли 120, 140 и даже 185 
лЪть (Оанг- Муно въ Гласгов%). Другъ мой Рей Ланкестерь ') 
предполагаетъ, что эти исключительные старцы —такія же 
уродливыя явленія, какъ и великаны, достигающие невЪро- 
ятныхъ размъровъ. Но столътніе старики гораздо многочислен- 
нфе великановъ, и въ то время какъ у послъднихъ наблю- 
даются несомнфнныя патологическія свойства, долговфчные 
люди, наоборотъ, удивляютъ насъ своей бодростью и здоро- 
вьемъ. : 

Много говорено было о долговЪчности древнихъ евреевъ, 
упоминаемой въ Ветхомъ ЗавътБ. Преувеличиваютъ ли, при- 
писывая Маөусаплу 963 года, а Ною—595, или же лЪто- 
счисленіе это производится по инымъ расчетамъ, чЪмъ наше? 
Гензелерз ?) думаетъ, что въ эту отдаленную эпоху каждое 
время года считалось за годъ. Тогда долговфчность Маөуса- 
ила свелась бы къ 242 годамъ, что не очень многимъ пре- 
вышаеть самую длинную жизнь, которая наблюдалась въ 
современную намъ эпоху. 

Что же касается менће древняго періода библейской исто- 
рій, то многія данныя указываютъ, что годъ тфхъ временъ 
соотвътствовалъ нашему. Такъ, въ книгЪ «Чиселъ» несколько 
разъ идетъ рЪчь о людяхь «двадцати лфтъ и болфе входящихъ 
въ составъ Израильтянъ, которые могүтъ идти на войну». 
Левиты могли вступать на службу, начиная съ 25 лфть; но 
въ 50 лфть левить выходить въ отставку и «болЪе не долженъ 
служить»; этоть не слишкомъ. поздній предлъ дБятельности 


1) Тһе Айғуапсетепі оЁ Э!сепсе. Гоп4оп, стр. 233. 
2) Приведено Иф.нозероле, Чегеїй. Копзѕі 4. Үегійпо., стр. 14. 
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указываеть на то, что годы жизни соотвфтствовали нашимъ; 
къ тому же. многія другія мЪста Пятикнижія, а именно тб, | 
въ которыхъ идетъ рЪчь о годичныхъ праздникахъ послЪ сбо- 
ра плодовъ, подтверждають этоть выводъ. Поэтому приходится 
допустить, какъ очень вфроятную, долговбчность въ 100, 120 
лЪтъ, приписываемую н$сколькимъ библейскимъ личностямъ 
(Аарону, Моисею, Тисусу Навину). Точно такъ же слбдуеть 
считать многозначительными слова, вложенныя въ уста Теговы, 
изъ которыхъ видно, что Опъ полагаетъь предълъ жизни чело- 
вЪческой въ 120 лЪть 

Итакъ, долговЪчность этой отдаленной эпохи должна была 
быть дЪйствителено больше настоящей. По расчету Эбштейна, 
нормальная жизнь должна длиться 70 лфтъ, потому что въ 
этомъ возрастВ умираеть всего болфе (1. с., стр. 12); не- 
смотря на увеличевіе долговфчности въ теченіе ХІХ -го вЪка 
приходится все-таки признать, что въ нфкоторыя библейскія 
эпохи люди жили еще больше, чъмъ теперь; это не должно 
казаться намъ особенно удивительным». 

Мы видђли, какую важную роль играеть сифилисъ, какъ 
причина преждевременной и патологической старости. Опъ 
служить однимъ изъ великахъ факторовъ артеріосклероза и 
вырождешя напболЪфе благородныхъ элементовъ нашего орга- 
_ низма. Сифилисъ тъмъ ужасн%е, что передается по наслЗдетву. 

- Между тъмъ, хотя въ библіи и идетъ рЪчь о болфзняхъ по- 
ловыхъ органовъ и хотя приводятся подробныя данныя отно- 
сительно обрЪзашя, однако нЪть ничего, что можно было бы 
отнести къ сифилису. Эбштейнг `), напвчатавшій сочинеше 
о ветхозавЪтной медицин, настаиваеть на томъ, что «въ би- 
блейскихъ документахь ничего не говорится объ этой бол?ђз- 
ни» (стр. 156). Впрочемъ, и въ древности сифчлисъ не быль 
вовсе извЪстенъ или же существовалъ въ ослабленной форм%. 
Гэзерз -®), авторъ лучшаго совремевнаго трактата по истори 
медицины, думаетъ, что если сифилисъ и встр$чалея у наро- 
довъ древности, то онъ «оставался мЪотнымъ и во всякомъ 
случа гораздо рЪже, ч5мъ теперь, приводилъ къ обобщенно- 
му зараженю». 

Изъ этого примфра видно какого успЪха въ долговчности 


1) Ріе Мест іт аЌеп Теѕіатепё. Ѕішеагі, 1901. 
2) Тергриећ а. безсЫсЩе 4. Медси. Гепа, 1878, І, Ш, стр. 223. · 
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могло бы достигнуть человЪчество, устранивъ хотя бы только 
сифилисъ, причиняющій одну пятую случаевъ артеріосклероза. 
Уничтожене алкоголизма, этой второй ‘великой причины де- 
генерація артерій, приведетъ въ будущемъ къ еще большему 
продленію жизни. Научное изучене старости и средствъ 
измЂвить ея патологичесый характеръ, несомнфнно, будеть 
содЪйствовать тому, чтобы жизнь стала длиннфе и счастлив%е. 
Несмотря на несовершенство современной науки, нЪтъ, слф- 


довательно, никакихъ причинъ держаться на этоть счетъ пес- 
симистическихъ воззр®іій. 


ГЛАВА ХІ. 


Введеніе въ научное изученіе смерти. 


Теорія безсмертія низшихъ организмовъ. —Безсмертіе половыхъ элементовъ 
высшихъ организмовъ.—Безсмертіе клБточной души. —Существованіе естествен- 
ной смерти у н8которыхъ животныхь.— Естественная смерть у поденокъ (эфе- 
меръ).—Потеря инстинкта самосохраненія у взрослыхъ эфемеръ.—Инётинктъ 
жизни у стариковъ. — Инстинктъ естественной смерти у человБка. — Смерть 
- старцевъ въ библейскія времена. — Перемфна инстинктовъ у животныхъ и 
чолов%ка. 


` Посл всего сказаннаго въ предыдущей глав, я думаю, 
согласятся со мною, что въ боле или менфе отдаленномъ 
_будущемъ станетъ возможнымъ измфнить состояніе старости. 
Изъ болЪзненной и отталкивающей, какова она теперь, ста- 
рость обратится въ физіологическую и выносимую. Добьются 
также большей долговъчности сравнительно съ настоящей. Но, 
возразять мн, къ чему жить 100 или 120 лЪть вмћсто 70 
или 80, если останется все та же ужасная перспектива 
неизбъжнаго уничтоженія смертью? Разв$ не было уже до- 
казано Марком Авремемз (1. с., стр. 247), что «тоть, кто 
умираеть, · достигнувъ крайняго предфла жизни, нисколько 
не выпгрываеть сравнительно съ тБмъ, который умираетъ 
преждевременно?» Или еще, что «безразлично, наблюдать ли 
окружающее въ течеше ста или трехъ лЪтъ» (стр. 248)? 
Въ этихъ изреченіяхъ не принимается въ соображеніе ка- 
чественная разница въ оцънк вещей въ различные возрасты. 
Люди 25 и 50 лЪтъ не только различно разсуждають, но 
такъ же и различно воспринимають внфшея впечатл®нія, 
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Даже «взглядъ на происходящее вокругъ» у одного и того 
‚же человфка мФняется по мър® его возраста. Молодые люди 
цБнятъ впечатл%нія, сравнивая ихъ со своимъ идеаломъ, а 
такъ какъ послъдній всегда очень высокъ, то дЪйствитель- 
ность не удовлетворяеть ихъ. Они требовательны и не до- 
вольны тЬмъ, что даеть имъ реальный міръ. Зрълые или 
болфе пожилые люди легче удовлетворяются, гораздо лучше 
сознавая дЪйствительную цфну вещей. Какъ было уже раз- 
вито ьъ одной изъ предыдущихъ главъ, молодые болЪе склон- 
ны къ пессимизму, чЪмъ старые. 

Итакъ оцфнка жизни мФняется съ возрастомъ. Мфняется 
ли она и относительно смерти? Часто повторяли, что жизнь 
не что иное, какъ подготовка къ смерти. Дицеронг говорилъ, 
что «смолоду слФдуеть пріучаться безъ ужаса глядфть на 
свой послъдній часъ: иначе — нЪтъ болће покоя, такъ какъ не- 
сомнЪнно, что мы должны умереть» (1. с., стр. 268). Филосо- 
фія разсматривалась какъ искусство подготовляться къ смерти. 

Прежде ч$мъ указать на путь, который можеть избрать 
‘наука для разрфшеня задачи смерти, «этого послфдняго вра- 
га, который будеть побфжденъ», по выраженію св. Павла, 
надо познакомиться съ тБмъ, чтб она знаетъ вообще о смерти. 

Привыкли считать смерть чЪмъ-то столь естественнымъ и 
неизбъжнымъ, что съ давнихъ поръ на нее смотрять какъ 
на свойство, присущее всякому организму. Однако, когда’ 
біологи стали ближе изучать этотъ вопросъ, они напрасно 
искали какого-нибудь доказательства этому мифвію;, приня- 
тому всфми за догматъ. 

Наблюденіе низшихъ животныхъ, какъ ор и дру- 
тихъ простъйшихъ, показываетъ, что они размножаются дћ- 
лешемъ и въ короткое время становятся необыкновенно мно- 
гочисленными. ПоколБнія слдують другь за другомъ съ 
большой быстротой безъ единаго случая смерти. Напрасно 
стали бы искать хоть одного трупа въ безчисленномъ множе- 
ств кишащихъ инфузорй. Изъ этого легко наблюдаемаго 
факта н$которые ученые, именно Бютчли и Вейсманив ‘), 
вывели, что одноклфтчатыя существа безомертны. Инфузо-. 
рія длится на-двое; каждая половина тотчасъ дорастеть и 


1), Серег 4. Рапег 4ез Герепѕ. Јепа, 1882, смотри то же: Ашйіле прев те 
тегрипе. Јепа, 1892, стр. 1 и 123. з : Я 
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обновляется, чтобы снова размножиться тфмъ же путемъ. 
Сложнзе обстоитъ дъло, когда дБленіе производится одновре- 
менно на нфоколько частей, каждая изъ которыхъ уноситъ 
‘часть малеринскаго организма. ПримЗры такого способа раз- 
множенія многочисленны. Такъ какъ животное сразу дзлится 
‘на цБлый рядъ особей новаго покол5шя, то индивидуальность 
первой особи исчезаетъ. Въ этомъ случаћ можно было бы, 
хакъ допускаеть это Гете !), предположить естественную 
смерть, безъ настоящаго разруженія, безъ присутствія трупа. 

Во всякомъ случаВ несомнънно, что у низшихъ существъ 
нить естественной смерти, сколько-нибудь подобной той, ко- 
торая наблюдается у высшихъ животныхъ или у челов%ка. 
Думали, что истощеше инфузорій посл длиннаго ряда дф- 
леній, истощеніе, требующее конъюгаціп двухъ особей, мо- 
жно бы разоматривать какъ случай естественной смерти. Но 
мафніе это не вяжется съ обновленіемъ, которое слФдуеть 
за этимъ совокупленіемъ. Если совокупленіе не наступает, 
то это приводить къ смерти истощенныхъ инфузорій, но на 
такую смерть надо смотрёть какъ на случайную, подобную 
смерти отъ голода. 

И такъ, теорія безсмертія одноклЪточныхъ организмовъ 
почти общепринята. Но даже и среди животныхъ, болђе высо- 
ко стоящихъ на лБетниць живыхъ существъ, есть такія, у 
которыхъ не наблюдается естественной смерти. Таковы жи- 
вотныя, состоящія изъ нБоколькихъ органовъ и изъ боль- 
шого количества клфтокъ. Сюда относятся многіе ·полипы и 
нЪкоторые черви, а именно кольлатые. Между послдними 
есть такіе, которые очень усиленно размножаются дЪленіемъ 
(фиг. 17). «Въ течеше всего лфтняго времени, —говоритъ 
Эдмондз Перрье ?),—наидоморфные черви лишены половыхъ 
органовъ, и кажется даже (еще не изданныя наблюденія 
Мопа), что можно искусственно поддержать пхъ въ такомь 
безполомъ состояній въ продолженіи нћоколькихъ лёть, а 
быть можеть, и постоянно». Итакъ, случай этоть смфло можно 
привести въ прим%ръ безсмертія, обязаннаго | неисчерпаемой 
способности регенеращи существа, которое однако довольно 
сложно по своему строенію. 

1) Оерег йеп Отзргопо дез Тодев, 1893. 

2) Учебникъ зоологін, стр. 1713. 
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Әтихъ данныхъ достаточно, чтобы показать, что естествен- 
ная смерть не необходимо связана съ организащей. Очень 
известный нфмецый ботаникъ Нели !) высказалъ даже по- 
ложеніе, будто въ природ не существуеть естественной 
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смерти. Онъ упоминаеть о деревьяхъ, достиг- 
шихъ н%еколькахъь тысячъ лЪть и кончающихь 
свое существовавіе не естественной смертью или 
истощеніемъ силъ, а вслъдствіе какой-нибудь ка- 
тастрофы. 

Думаютъ, что знаменитое драконовое дерево 
вильи Оротава на Тенериф%, которымъ такъ лю- 
бовался Ал. Гумбольдт, жило нъсколько тысячъ 
лфтъ. Стволъ его былъ дуплистъ, но гигантское 
дерево продолжало жить, пока не было опроки- 
нуто бурей. Итакъ, нужно было грубое внфшнее 


· вмЪшательство, чтобы убить этотъ столь долго- 


вфчный организмъ. 

Въ одной изъ своихъ работъ знаменитый аме- 
риканскій б1ологъ „Как Лёбз ?) коснулся вопроса 
о естественной смерти, существоване которой 
кажется ему недоказаннымъ. Онъ наблюдалъ, 
что зрђлыя яйца неоплодотворенныхъ морскихъ 
звздъ погибаютъ черезъ нБсколько часовъ послћ 
снесенія. .Лёбѕз считаетъ эту 
смерть примЪромъ естественной 
смерти. Невозможно однако со- 
гласиться съ Этимъ мићніемъ, 
потому что яйцо, не оплодо- 
творенное вслЪдстве отсутотвія 
мужскихь элементовъ, можно 
сравнить съ организмомъ, ли- 


Фиг. 17. Хетогастеръ, дБлящійся на 
четыре части (рис. Мениля). шеннымз пищи’ и. умирающимь 


отъ голода. 


Если въ природ существуеть естественная смерть, то она · 
должна была появиться на землЪ значительно позже первыхъ 
организмовъ. Вейсманнь думаеть, что она развилась какъ 
полезное приспособленіе для жизни вида, т.-е. «какъ уступ- 


1) АБВала] ип 4. К. Ваігіѕсһеп Акадепие Ъ. УУ1ззепзеваЙец, 1865. 
2) Атсһіү Ғіг Че везашийе Рруз10]о01е, 1902, +. ХОШ, стр. 59. 
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ка внЪшнимъ условіямъ жизни, а вовсе не какъ абеолют- 
ная необходимость, имфющая основу въ самой сущности 
жизни» (1. с., стр. 33). Такъ какъ изношенный организмъ 
не годится боле для размножешя и для борьбы за сущест- 
воваше, то Вейсманнз думаетъ, что естественная смерть есть 
слъдетвіє принципа естественнаго подбора: она становится 
необходимой для поддержанія силы вида. Но такое ново- 
введеніе вполнф излишне, такъ какъ ослабленія состаривша- 
гося организма совершенно достаточно, чтобы устранить его 
ВЪ борьб%. Насильственная смерть должна была появиться 
съ первыхъ же шаговъ жизни на землћ. Инфузоріи и дру- 
ге низшіе организмы, обладая принципіальнымъ безсмертемъ, 
тБмъ не менфе ежеминутно должны были умирать отъ наси- 
лія: ихъ пожирали болфе сильныя существа. Невозможно, 
слЂдовательно, видзть въ естественной смерти, если она дЪй- 
ствительно существуеть, результать естественнаго подбора въ 
пользу вида. Во внфшнемъ мВ естественная смерть должна 
встрЪчаться очень рфдко, въ виду частой насильственной’ 
‚ смерти, волдствіе болЪзней или прожорливости враговъ. 
Правда, что вс статистики отмчають болфе или менђе 
многочисленные случаи смерти отъ старости, безъ вадимой 
бол®зни. Часто очень истощенные старики не ощущають ни- 
какой боли и какъ бы тихо засыпаютъ вфчнымъ сномъ; но 
вокрытіе все же при этомъ обнаруживаетъ боле или менЪе 
серьезныя поврежденія органовъ. Итакъ, приходится пред- 
положить, что и здесь мы имфемъ дБло съ насильственной 
смертью, большею частью вызываемой заразными микробами, 
Въ виду’ всЪхъ этихъ данныхъ, вмЪсто того, чтобы прини- 
мать положеніе, будто естественная смерть вполнъ присуща 
организму, приходится искать дйствительныхъ доказательствъ „ 
ея существованія на земл. 
Давно уже было указано на то, что естественной смерти 
подвержены одни элементы, служащіе для индивидуальной 
` жизни. Наоборотъ, клфтки, обезпечивающія воспроизведеніе 
вида, одарены беземертіемъ ‚подобно одноклътчатымъ организ- 
мамъ. Женское яичко превращаотся въ зародышъ и даеть на- 
чало новому поколЪнію, половые элементы котораго стано- 
вятся исходной точкой третьяго поколфнія и т. д. Громад- 
ное большинство яичекъ и сфмянныхъ тфлъ умираетъ, но не 


251 
естественной смертью, а вол$дотые вредныхъ внЪшнихъ влія- 
ній, Только незначительное меньшинство этихъ половыхъ элө- . 
_ ментовъ безконечно переживаетъ въ будущихъ  поколніяхъ. . 

Итакъ, можно утверждать, на основаши научныхъ доказа- 
тельствъ, что организмъ нашъ заключаетъ вполнЪ беземертные 
элементы —— яички и сфмянныя тзла. Такъ какъ клЪтки эти 
одарены самостоятельной жизнью и проявляють н$которыя 
свойства, относящіяся къ разряду психическихъ явленій, то мо- 
жно бы серьезно поставить вопросъ о безсмерти души. 

-Наблюденіе простЬйшихъ, а именно инфузорй, указываеть 
на очень сильную чувствительность этихь одпокл%тчатыхъ 
существъ. Они выбирають добычу, отличаютъ живыхъ инфузо- 
рій отъ мертвыхъ '), выслЪживають себ подобныхъ для сово- · 
купленія, избфгають опасностей, охотятся, —ОдниМъ словомъ, 
обнаруживаютъ цфлый рядъ свойствъ, несомнфнно относя- 
щихся къ обширной групп психическихъ признаковъ. Явленія 
эти, по сравненію ихъ съ тБмъ, что мы видимъ у высшихъ жи- 
вотныхъ, безспорно у инфузорій стоять на очень низкой стадіи 
развитія. ТЗмъ не менфе можно вести р®чь и о душ% простъй- 
ШИХЪ. 

Одаренныя безсмертіемъ тла, благодаря послЗдовательному 
воспроизведенію повторнымъ дБленіемъ, существа эти обла-· 
даютъ также безомертной душой. Только волдствіе чрезвычай- 
ной первобытности этой души намъ невозможно сколько-ни» 
будь опред$ленно судить о ней. 

Такъ какъ и въ человфческомъ т$лЪ тоже существують без- 
смертныя половыя клфтки, `то спрашивается — обладаютъ ли и 
онъ безсмертной душой? Въ настоящее время нельзя сом- 
нфваться въ томъ, что яички и сБмянныя тфла одарены такой 
же чувствительностью, какъ и низийе организмы. Яички вы- 
дъляютъ существа, возбуждающія чувствительность офмянныхъ 
тфлъ. Посл%днія, руководимыя особымъ родомъ обонянія или 
> химіотаксіей, направляются къ яичку и проникають въ него. 

Иныя. вещества. возбуждають чувствительность и подвижность 
сфмянныхъ тфль и притягивають ихъ, другя—отталкивають 
ихъ. Химютакоя съмянныхъ тфлъ впервые была доказана у 
тайнобрачныхъ знаменитымъ ботаникомъ Ифеффероме. Съ 


1) баїотопѕет. ЕеѕіѕЕтій үе їпбуіеїѕед аё Ѕіаќепѕ Ѕегшт Іазйші Сорепћасие, 
1902, ХЦ. ? 
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тЪхь поръ убфдились въ чувствительности мужскихъ клђтокъ 
у нВоколькихъ растеній и различныхъ животныхъ. 

Яички и сперматозоиды, которымъ удается конъюгироваться, 
дають начало новому поколВнію и передаютъ ему свою «клђћ- 
точную душу», по терминолотіи Геккеля '). Итакъ, душа эта 
дЪйствительно постольку же безсмертна, какъ и тло: вос- 
производительныхъ клЪтокъ. 

Совершенно вфрно, слЪдовательно, что мы содержимъ въ 
своемъ оргапизм$ элементы, одаренные безсмертной душой; но 
тъмъ не мензе върно и то, что фактъ этотъ нисколько не обус- 
ловливаетъ безсмертія нашей сознательной души. Въ одной изъ 
предыдущихъ главъ было уже упомянуто о томъ, что мы не 
отдаемъ себЂ отчета въ психическихъ явленіяхъ множества на- 
шихъ клфтокъ, одаренныхъ своей клфточной душой. Мы ни- 
сколько не ощущаемъ постоянной борьбы нашихъ фагоцитовъ 
съ вЪчно стремящимися наводнить насъ микробами. Между 
тЪмъ фагоциты — чувствительные и подвижные элементы, обла- 
дающие душой постольку же, какъ и инфузоріи. 

Женщина также не имфеть ни малфйшаго ощущенія тЪхь 
многочисленныхъ сфмянныхь тблъ, одаренныхъ клЪточной ду- 
шей, которыя проникалоть какъ въ ея т$ло, такъ и въ ея 
яички. Она не имћетъ даже никакой возможности воспринять · 
болфе развитую душу зародыша. Ребенокъ до рожденія обла- 
даетъ гораздо болфе многочисленными и совершенными психи- · 
ческими свойствами, чфмъ половыя клфтки. Онъ способенъ ‘на’ 
нфкоторыя ощущеня и движенія. Въ послЪдніе мБсяцы бере- 
менности ребенокъ обладаетъ уже осязаніемъ, вкусомъ и, до 

извфстной степени, зрБніемъ °). А между т$мъ душа его никоимъ 
_ образомь не можеть быть воспринята матерью. Послдняя 
не въ состояніп даже чувствовать, заключаеть ли она въ 
своей утробъ одну или дв такихъ зачаточныхъ души. Итакъ, 
безсмертіе клЪточной души не имфеть никакого отношенія 
къ задачВ смерти, которая одна интересуеть насъ. 

Часто высказывали мнніе, будто беземертісмъ обладаютъ 
одн :воспроизводительныя клЪтки животныхъ и человћка; већ 
же другіе элементы ихъ организма — смертны, Если он из- 
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бЪгнуть насильственной, случайной смерти, то кончають свое · 
существованіе естественной смертью. Настаивали, слЪдователь- · 
но, на контраст между клётками индивидуальной жизни — | 
‘смертными — и клфтками видовой жизни — безсмертными. Од- 
нако въ тБхъ случаяхъ, когда не половые, а другіе элемен- 
ты организма способны воспроизводиться, нЪтъ никакой при- . 
чины отрицать ихъ. безсмертіе. Когда полипъ или червь раз- 
множается дфлешемъ, то цфлое множество его клЪтокъ со- 
дъйствуетъ образовано новаго существа, такъ же точно, какъ 
и дблящаяся на двое инфузорія, КлЪтки эти, слЪдовательно, 
постольку же безсмертны. 

Безсмертныя животныя встрёчаются только среди низшихъ 
безпозвоночныхъ. ЧЪмъ выше поднимаемся мы по лВстницћ 
существъ, тБмъ рЪже наталкиваемся на явленія регенераціи. 

Въ то время какъ червей, напримБръ, земляного червяка, 
можно разрзать на несколько кусковъ, каждый изъ которыхъ 
способенъ развиться въ цфлую особь, — мягкот$лыя возоб- 
новляются только отчасти. У улитки вырастаютъ ея отрћзан- 
ныя щупальцы; но если разрфзать ее самое на н%околько 
частей, то она неминуемо обрекается этимъ на смерть. У по- 
звоночныхъ одни низпие представители, какъ, наприм$ръ, три- 
тонъ и саламандра, могуть воспроизводить хвостъ и ноги. У 
нихъ, какъ и у мягкот$лыхъ, не можеть боле быть и рђчи 
о размноженіи дфленемъ. У высшихъ позвоночныхъ, птицъ 
и млекопитающихъ регенерація происходить въ очень узкихъ 
пред$лахъ. Ни хвостъ, ни ноги никогда не вырастають вновь. 

Изъ этого можно заключить, что прогрессъ въ организм 
животномъ развился на счетъ воспроизводительной способно- 
сти элементовъ и тканей, У наивысшихъ животныхъ наблю- 
дается еще возобновленіе нЪкоторыхъ органовъ, наприм%ръ, 
печени. Но т же животныя обладаютъ клЪтками, способны- 
ми возобновляться только въ исключительныхъ случаяхъ, Это 
именно нервныя клЪтки, наиболъе благородные и совершен- · 
ные элементы организма. Развившись однажды во время за- 
родышей жизни, онъ въ течене всего существованія не раз- 
множаются болъе и не возобновляются. Достигнувъ наивыс- · 
шихъ свойствъ, каковы психическя отправленія, он совер- 
шенно потеряли отличительныя качества безсмертныхъ кл%- 
токъ, т.-е. способность длиться. ? 
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Если существують элементы, -неизбЪжно обреченные на 
естественную смерть, то слФдуетъ искать ихъ среди клфтокъ 
нервныхъ центровъ. 

Нельзя сомнфваться въ существован!и естественной смерти 
въ животномъ мір; но она, безспорно, встр$чается рђдсо, 
Лучшимъ примъромъ ея служать замфчательныя ‘насћкомыя, 
всЪмъ извфстныя подъ именемъ поденокъ. Кто въ течене лЪт- 
нихъ месяцевъ не видълъ роевъ этихъ крылатыхъ, граціоз- 
ныхъ и изящныхъ насфкомыхъ (фиг. 18), летающихъ вокругь 
фонарей? Поденки вы- 
ходять изъ воды, гдБ 
живутъ ихъ личинки— 
маленькія  насЪкомыя, 
снабженныя 3-мя па- 
рами ногъ и питающія- 
ся очень мелкими ор- 
ганическими остатками, 
находящимися въ прЪс- 
ной водф. Эти личинки 
вовсе не охотятся за 
живьемъ и должны за- 
щищаться отъ своихъ 
многочисленныхъ про- 
жорливыхъ врагов», 
убъгая отъ нихъ. ОнЪ . 
долго живуть (иныя изъ . Фиг. 18. Поденки, 
нихъ по 2 и З года) въ 
илЪ р$къ для того, чтобы зат8мъ быстро превратиться въ "кры- 
латое насћкомое. Въ окрестностяхъ Парижа рыбакамъ”хорошо 
извЪстенъ подъ названіемъ «манна» родъ поденокъ (Раіпоепіа 
үігео), выходящихъ изъ глубины Сены или Марны посл% заката 
солнца, Очень кратковременно летаютъ онф большими роями, 
подобно крупнымъ хлопьямъ снфга, когда онъ внезапно на- 
чинаетъ выпадать (фиг. 19). Полеть «манны» длится часъ 
или два, послф чего насфкомыя падають въ истощеніи, ско- 
пляясь часто въ большомъ количеств$. Они направляются къ 
свфту, и рыбаки собираютъ ихъ вокругъ лампъ фонарей, 
для того, чтобы воспользоваться ими какъ приманкой для ры- 
бы, Жизнь этихъ насћкомыхъ въ окрыленномъ состояніи дъй- 





ствитёльно эфемерна, такъ какъ длится никакъ не болфе нф- 





Фиг. 19; Рой Раїпсопіа Үігво. 


сколькихъ часовъ. Весь ихъ организмъ указываетъ на крат- .. 
кость ихъ существовашя. Въ то время какъ у личинокъ хо- · 
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рошо развиты органы жеванія, служащие имъ для пожиранія 
пищи, у крылатыхъ насЪкомыхъ — одни зачатки этихъ орга- 
новъ. Поэтому они не въ состояніп питаться, что явно до-. 
казываеть приспособленіе ихъ къ очень краткой жизни. Не- 
многіе часы, прожитые ими въ воздух, предназначены для 
любви. Тотчасъ по выход изъ воды самцы и самки эфемеръ 
совокупляются и немедленно кладутъ комки яицъ, падающихъ 
въ воду. Черезъ нЪсколько недЪль изъ т ‘вылупля- 
ются молодыя личинки. 

Вся жизнь и организащя взрослыхъ поденокъ указываеть 
намъ на то, что мы имфемъ здЪсь дъло съ естественной смертью. 
ПослЪдняя наступаеть не потому, чтобы поблизости не было 
пищи для этихъ насЪкомыхъ или потому, чтобы они не на- 
ходили вокругъ себя чего-нибудь необходимаго для ихъ суще- 
ствованія, но вслЪдотые того, что они рождаются нежизпеспо- 
собными, лишенными органовъ, бевъ которыхъ жизнь невоз- 
можна, 

Придя къ тому выводу, что естественная смерть дЪйстви- 
тельно существуетъ, было бы крайне важно изучить ея меха- 
низмъ, насколько позволяетъ это современное положеше науки. 
Для того, чтобы исключить всякую мысль о насильственной 
смерти, надо было узнать, не становятся ли вышедшія изъ 
воды поденки жертвою какой-нибудь очень скоротечной заразной 
болЪзни? Эта гипотеза, хотя и мало вЗроятная, требуеть все 
же провфрки. Наблюдается множество насЪкомыхъ, которыя 
умирають въ очень короткое время вслФдстые наводненія · 
паразитическихъ плфсеней, вызывающихъ настоящія эпидеміи.. 
Ве мы видфли, особенно овенью; мухъ, окруженныхъ малень- 
кимъ бЪлымъ налетомъ и приклеенныхъ имъ къ стеклу окна, 
гд онф и умираютъ. Въ виду большого количества этихъ . 
насћкомыхъ, умирающихъ одновременно, тоже можно было бы 
подумать что мы имфемъ дфло съ естественной смертью. А 
между тЪмъ здБсь просто — заразная смертельная бол%знь, при- 
чиненная паразитическимъ грибкомъ. 

Что касается эфемеръ, то всякое предположене объ острой 
эпидеми должно быть исключено. ИзслЪдованія, сдланныя 
нами по этому поводу, доказали обратное. У умирающихъ · 
поденокъ не развивается никакихъ микробовъ, которымъ могла ` 
"бы быть приписана смерть. Посл%днюю, слЪдовательно, при- ·: 
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ходится считать естественной, зависящей отъ организма, отъ 
самаго внутренняго существа этихъ насБкомыхъ. Среди клЪтокъ, 
входящихъ въ составъ тБла поденокъ, нтъ недостатка въ фагоци- 
тахъ. Не имъ ли слъдуетъ приписать быструю смерть насфкомыхъ, 
которая можетъ быть вызвана опустошеніями фагоцитовъ въ 
органахъ и въ благородныхъ тканяхъ? Тщательное микроско- 
пическое изсл$доване не обнаружило никакихъ доказательствъ 
въ пользу такой гипотезы. Какъ разъ наоборотъ. Вс органы, 
сохраненные при наилучшихъ техническихь условіяхъ пред- 
ставляютъ свою пормальную структуру. Мозгъ, нервные центры 
вообще, какъ и мускулы и другіе органы, не обнаруживають . 
никакихъ слфдовъ того разрушенія фагоцитами, на которое 
было указано какъ на общее правило при старческой деге- 
нераци. Поэтому въ этомъ несомнЪнномъ прим%р% естественной 
смерти не можеть быть, вопроса о пагубномъ вмЪшательствЪ 
макрофаговъ. # 

Нъкоторые ученые полагаютъ, что столь быстрая смерть 
поденокъ и иныхъ насфкомыхъ объясняется истощеніемъ, пре- 
терп%ваемымъ ими вслБдствіе быстрой кладки яицъ и выдф- 
ленія мужскихъ элементовъ. При этомъ могло бы происходить 
нфчто подобное послћопераціовному потрясенію, велфдотые 
которато иногда погибаютъ оперированные больные. Гипотеза 
эта однако недопустима; рядомъ съ поденками, совершившими 
` половое отправленіе, такъ же внезапно умираетъ множество 
вовсе неоплодотворявшихъ самцовъ. У эфемеръ всегда зна- 
чительно большее количество» самцовъ, чЪмъ самокъ; многіе 
изъ первыхъ поэтому не могуть быть подвержены половому 
потрясенію, такъ какъ они не-выпоражнивали вовсе своихъ 
органовъ воспроизведенія, что не мЪшаетъ имъ однако уми- 
рать вм®отБ съ остальными. 

Въ этомъ примЪр® естественной смерти нельзя было уста- 
новить, одновременно ли умираютъ всф ткани. Весьма вђро- 
ятно, однако, что первыми умирають клтки нервныхъ цент- 
ровъ, что обусловливаеть смерть остального организма. Во- 
просъ этотъ требуеть еще подробнато изучетшя. 

Смерть настигаеть эфемеръ въ любовное время, въ мину- 
ту удовлетворенія ихъ полового инстинкта. Было бы очень 
интересно знать, что могутъ ощущать эти существа, умирая 
во время акта воспроизведения. 
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Такъ какъ, само собой разумћетоя, невозможно вполн% 
ръшить этотъ вопросъ, — приходится удовлетворяться нЪсколь- 
кими фактами, относящимися къ нему. 

_ ВеЪ эфемеры, не только т%, которыя живутъ незначительное 
число часовъ, но даже живущія по нфскольку дней (какъ, 
наприм%ръ, Хлоэ, Соё) очень легко даютъ себя изловить. 
Ихъ не зачфмь схватывать невзначай или ловить сЪткой, 
какъ мухъ, осъ и столько другихъ насфкомыхъ. Поденокъ 
можно просто взять пальцами, такъ какъ онъ не обнаружи- 
вають никаго сопротивленія, никакого желанія улетёть или 
бЪжать, несмотря на присутствіе двухъ или четырехъ крыль- 
евъ и 6 ногъ. Фактъ этотъ не единственный среди насфко- 
мыхъ. Многія другія такъ же легко дають себя поймать. _ 
Таковы крылатые -муравьи, травяныя вши и 

т. д. Но въ то время какъ послЪднія въ те- 
ченіе всей жизни никогда не избЪгають вра- 
говъ, поденки въ личиночномъ состоян!и очень 
пугливы. Когда ихъ хотятъ поймать среди во- 
дяныхъ растеній, гдъ онъ прячутся, — онъ 
тотчасъ чувствуютъ приближеніе направленной 
на нихъ трубочки и очень быстро убфгаютъ. ооемеры (сое га- 
Иногда ловля этихъ насфкомыхъ требуеть боль- ии). 
шой ловкости и терпЪнія (фиг. 20). Ихъ жиз- 

ненный инстинктъ, чувство самосохраненія, обнаруживается 
поспЪъшньмъ бЪгствомъ. Между тъмъ очевидно, что у взрослой 
поденки инстинктъ этотъ исчезаетъ. Если трогать ее, то иногда 
она удаляется, но не улетаетъ, несмотря на большое развитіе 
органовъ движеня и слабый въсъ тфла, который уменьшенъ 
кром того, присутствіемъ ғвоздуха, наполняющаго кишечникъ 
выЪсто пищи. Всего чаще, если тронуть эфемеру, то она, 
даже не отдаляясь, бевъ сопротивленія даетъ себя взять. 

Въ этомъ отношеви интересно отмЪтить фактъ, который 
мнЪ пришлось наблюдать недавно. Изъ. летающихъ эфемеръ 
рода СШоё самцы даютъ себя поймать безъ малЪфйшаго со- 
противленія, между тфмъ какъ самки, тотчасъ по приближе- 
ни къ нимъ, отлетають и вовсе не легко даются въ руки: 
Различіе это легко объясняется тбмъ, что СШоё живородящи 
и несуть въ себ зародышей въ течеше н$околькихъ дней, 
около недфли, между тёмъ какъ самцы тотчасъ по вылуплени 
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‘изъ куколки готовы къ совокупленію и очень скоро закан- 
чивають весь свой циклъ жизни. 

Мы не имћемъ никакого права утверждать, чтобы жизнен- 
ный инстанк?ь личинки уступилъ мЪсто у взрослой поденки 
инстинкту естественной‘ смерти; но приходится допустить од- 
нако, что у нея жизненный инстинкть исчезъ. Невозможно 
объяснить несопротивленіе окрыленныхъ эфемеръ недостаточ- 
ностью какихъ - нибудь органовъ чувотвъ. Въ самомъ дъл%: 
онБ не только сохраняютъ тъ глаза, которыми обладали и 
въ личиночномъ состояніи, но самцы пріобрътаютъ еще пару 
огромныхъ глазъ, нужныхъ имъ для отысканія самки во вре- 
мя быстраго полета въ сумеркахъ заходящаго солнца. Орга- 
ны осязанія также очень развиты у поденокъ во всъхъ воз- 
растахъ. И однако, несмотря на это высшее развитіе, взрос- 
` лыя эфемеры остаются равнодушными передъ непріятелемъ. 

Вовсе не случайно пришлось намъ выбрать лучшій при: 
м%ръ естественной смерти именно среди насфкомыхъ. Этотъ 
отрядъ животныхъ ‘отличается большой прочностью ЕлЪточ- 
ныхъ элементовъ и соотвЪтственнымь отсутстйемъ обновле- 
ній тканей, Въ этомъ отношеніи насђкомыя походять на выс- | 
шихъ животныхъ и человЪка. Нервпыя клћтки ихъ очень 
обоеоблены и способны выполнять наиболфе высокія функ- 
ціп, среди которыхъ первое медо занимають поихическія. 
Но хорошо одаренные съ функціональной точки зря, эле-. 
менты эти неспособны возобновляться. Было сдфлано очень 
много опытовъ въ этомъ направленіи и оказалось, что въ то 
время какъ у холоднокровныхъ позвоночныхь головной и 
спинной мозгъ ‘съ ихъ нервными клфтками способны в030б- 
новляться, у млекопитающихь только въ исключительныхь 
случаяхъ наблюдается нЪкоторая степень регенерацій клћтокъ 
нервныхъ центров». 

° Поэтому всего скорће можно бы ждать примъровъ есте- 
ственной смерти у животныхъ, стоящяхъ на высшихъ ступеняхъ 
органическаго міра, какъ у человфка. Но здЪсь мы не нахо- 
димъ столь доказательнаго примфра, какъ среди насфкомыхъ, 
У поденокъ. Уже было упомянуто выше, что по крайней м$- 
р» огромное большинство случаевъ смертей отъ старческаго 
истощенія, принимаемыхъ за естественную Смерть, надо отно- 
сить на счеть случайныхъ причинъ,— особенно на счетъ за- 
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разныхъ болфзней стариковъ (воспаленіе легкихъ, почекъ и 
т. д.). Тщательное изслћдованіе тканей подтверждаеть этотъ 
ВЫВОДЪ. 

Частое разрушеніе благородныхъ клфтокъ фагоцитами точ- 

‚но такъ же указываетъ скорфе на насильственный процессъ, 
чфмъ на естественную смерть, подобную той, которая наблю- 
„дается у взрослыхъ поденокъ. 
_ Итакъ, естественная смерть у человћка скорће потенціальна, 
_ч$мъ дфйствительна. Старость, не будучи физіологическимъ 
явленіемъ, представляеть болЪфзненные признаки. При этихъ 
үсловіяхъ неудивительно, что она приводить только къ слу- 
чайной смерти. ВФроятно, однако, что и естественная смерть 
все же иногда наступаетъ въ очень старомъ возраст$. 

‚ Часто старались опредфлить границу человфческой жизни. 
п. этомъ Флуренсз *) основывался на продолжительности 
роста. Предположивъ, что періодъ этотъ соотвфтотвуеть !/; 
всей жизни, онъ выводатъ, что посл$дняя ү челов$ка должна 
‚длиться 100 лфтъ. А такъ какъ столтніе люди очень ръдки, 
то всв смертные случаи до этого возраста надо считать пре- 
ждевременными и случайными. Но правило Флуренса про- 
извольно, и ничто не доказываелъ его справедливости. ВЪро- 
ятно, въ родћ людокомъ ~предълъ жизни не такъ постояненъ, 
какъ у поденокъ, и поэтому невозможно ограничить его ка- 
кой-нибудь цифрой. Въ большинетвъ случаевъ онъ долженъ 
‘былъ бы быть значительно выше 100 лъть и только въ исклю- 
‘чительныхь случаяхъ могъ бы спускаться ниже этой границы. 
Огносительно возраста естественной смерти должны сущест- 
вовать такія же колебанія, какъ наблюдаемыя при половой 
зрфлости. Хотя наступленіе послъдней подчинено. нЪкоторымъ 
правиламъ, тфмъ не менфе наблюдаются большія или мень- 
шіл отклоненія относительно средняго возраста его появленія. 

Патологическій характеръ человЪческой старости долженъ 
былъ нарушить также и все, касающееся естественной смер- 
ти. Поэтому пока совершенно невозможно дать себБ отчетъ 
въ особенностяхъ послъдней. Какъ извЪстно, вЪкоторые орга- 
вы и ткани могуть сохранять жизненность нЪсколько време- 
ни посл смерти. Даже черезъ 30 часовъ посл смерти отъ 


1) Пе 1а 10пвеуіїё һитаіпо, 2-ше 64. Рагіз. 1885. 
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заразной болъзни сердце, удаленное изъ человфческаго трупа 
и поставленное въ опредфленныя условія, можеть еще ожить 
и сокращаться н$которое время. Изсл$довашя послфднихъ лт», 
произведенныя главнымъ образомъ Каррелемъ, показили, что · 
нЪкоторыя ткани млекопитающихъ могуть быть сохранены 
живыми въ теченіе двухъ полныхъ мЪсяцевъ. Блые кровяные 
шарики, сЪмянныя тБла и мерцательные волоски трупа могутъ 
еще двигаться. То же ли наблюдается и въ столь рћдкихъ 
случаяхъ естественной смерти? Одно будущее разъяснитъ это. 

Наиболфе важный вопросъ, связанный съ естественной 
смертью, —слЪдующій. Сопровождается ли она у человЪка 
исчезновеніемъ жизненнаго инстинкта и появлешемъ новаго, 
инстинкта смерти? Наблюдается ли въ этомъ случаъ аналогія 
съ естественной смертью у поденокъ? Легко понять, что на’ 
это нельзя отвфтить съ полной точностью. 

Старость есть, такъ сказать, извращенное явлеше; поэтому · 
лица, приближающіяся къ возрасту естественной смерти, толь- 
ко въ совершенно исключительныхъ случаяхъ сохраняютъ 
достаточную полноту умственныхъ способностей. Мн® пришлось 
видЪть столЪтнюю женщину, помнящую еще нБсколько собы- 
тій своей молодости. Она р$зко высказывала желаніе жить; 
но умственныя способности ея были серьезно задъты, Такъ, 
мозгъ ея при векрытіи представлялъ сильную дегенерацію 
нервныхъ клфтокъ на пути разрушенія макрофагами, 

Мн удалось получить довольно подробныя свЪдвнія отно- 
сительно столфтней женщины, жившей въ Руан% въ 1900 г. 3). 
Стоило бросить взглядъ на ея портреть, чтобы убЪдиться 
въ томъ, что она не владфла болће полнотой своихъ умствен- 
ныхъ способностей. Во многихъ отношеніяхъ она была 
инвалидомъ. Знаменитый химикъ //7еврейль, умершій въ воз- 
раст 103 лфть, точно такъ же не обнаруживалъ никакого 
желанія умереть; онъ очень желалъ жить, но умоственныя 
способности его сильно ослабли. 

Я наблюдалъ столътнюю старуху, рожденіе которой торже- 
ственно праздновалось въ ОотвилЪ близъ Руана °). Несмотря 
на то, что въ физическомъ отношеніи она еще довольно хо- 








1) ВегИпег КШизене Ұосћепѕггі. 1912, р. 533. 
2) ]оцгпа| іе Копеп, 28 сентября 1903. Ў 
3) Јоџгпа] де Коцев, 91 септ, 1900. Сеоғдеғ Дибовс, 
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рошо сохранилась, ёя умственныя способносїй настолько 
ослабЪли, что не можеть быть и ръчи о развитіи у ней но- 
вой особенности, каковъ инстинкть естественной смерти. За- 
болфвъ, нЪсколько лЪтъ назадъ, воспаленіемъ легкихъ, она 
обнаруживала несомнфнное желанів выздоровфть и жить. 

Вышеприведенные случаи составляють общее правило. Но 
бывають исключенія, требующія особеннаго вниманія. Въ 
упомянутой въ шестой глав статьБ Токарскало о страхЪ 
смерти, онъ приводить примфръ старухи державшей слъдую- 
щую рвчь: «если бы ты прожилъ столько же, какъ я, ты 
бы понялъ, что можно не только не бояться смерти, но да- 
же желать ея и такъ же ошлущатьъь потребность умереть, 
какз ощущать потребность спать». Въ этомъ глубокомъ 
возраств появилось новое чувство, подобное потребности сна 
и непонятное менфе старымъ людямъ. Очевидно, мы имфемъ 
здБеь дЪло съ инстинктомъ естественной смерти, развившим- 
ся у столфтней старухи, достаточно сохранившей свои пеп- 
хическія способности. 

Я очень желалъ быть свидЪтелемъ такого замЪчательнаго 
инстинкта у кого-нибудь изъ того значительнаго числа ста- 
рыхъ людей, которое мн удалось наблюдать. Но ве, на 
кого мн указывали, какъ на будто бы имћющихъ его, при 
ближайшемъ изслЪдованіп оказывались совершенно иначе на- 
строенными. Одн были старыя, больныя, уставшія страдать; ” 
онв предпочитали смерть своей страдальческой жизни, но 
еще болће желали бы выздоровЪть, чтобы спокойно жить. 
Когда имъ говорили о возможности выздоровленія, онЪ об- 
наруживали явные признаки удовольствія и проникались на- 
деждами. 

Произведенныя мною изслћдованія въ пріютахъ стариковъ 
дали одни отрицательные результаты въ этомъ отношении. 
Никто въ нихъ не проявлялъ ни малЪйшато инстинкта смер- 
ти. Зато черезъ посредство доктора Фовель я узналъ о фак- 
тЬ, который можеть быть помфщенъ рядомъ съ наблюде- 
ніемъ Токарскало. ДЪло касается старухи, здоровье и сред- 
ства которой были вполнф удовлетворительны и которая пе- 
редъ смертью обнаруживала твердое желаніе умереть; она 
высказывала его совершенно въ такомъ же духЪ, какъ и 
столётняя старуха Токарскаго. Только Фовель имфлъ дёло 
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оъ женщиной, достигшей всего 85 л%тъ. Если, что весьма 
вБроятно, это— второй примъръ инстинкта естественной смер- 
ти, то приходится заключить, что онъ можеть развиваться 
въ очень различные возрасты, подобно половому инстинкту. 
Будапештскія газеты воспроизвели письмо столВтняго стар- 
ца Тосифа Решковскаго, письмо, въ которомъ онъ говорить, 
что «жизнь ему страшно надофла, что онъ выносиль ее 
въ течеше болће вћка, но—съ него довольно, такъ какъ смерть 
не приходитъ, то онъ предпочитаеть лишить себя жизни». 
Д%йствительно онъ - покончилъ самоубійствомъ. 

Въ своихъ поискахъ за примђрами инстинкта смерти мы 
обратились къ довольно обширному сборнику. Лежонкура '). 
Но свЪдЕнія этого автора относятся преимущественно къ об- 
разу жизни столфтнихь людей и очень неполны въ томъ, 
что относится къ ихъ послФднимь мгновеніямъ. 

Въ Библи упоминается о часто вотрБчавшихся въ тв 
отдаленныя времена людяхъ, которые достигали столЪтняго’ 
возраста вполн хорошо сохранившимися °). Въ Библи вотрЪ- 
чаются также н$которыя указанія, которыя могуть быть 
истолкованы въ смыслЪ инстинкта естественной смерти. Вотъ. 
какъ описана смерть нЪкоторыхъ патріарховъ. Жизнь Ав- 
раама длилась 175 лЪть. Утративъ силы, онъ умеръ въ 
счастливой старости, старцемъ и насыщенным своими дня- 
ми. Исаакъ жилъ 180 лёть. Утративь силы, онъ умеръ.. 
стариком и насыщеннымь жизнью. Товъ жилъ 140 лЪтъ. 
Онъ увидалъ сыновей. своихъ и сыновей ихъ до четвертаго 
поколЪнія. ЗатЪмъ онъ умеръ старым и насыщенныме окиз- 
нью. Въроятно, что чувство, выражаемое насыщеніемъ жиз- 
ни, такъ странно звучащимъ для насъ, не что иное, какъ 
инстинкть естественной смерти, развитый у достаточно хо- 
рошо сохранившихся стариковъ, достигшихъ 140—180 лЪть. 
Изъ описанія другихъ смертей слфдуетъ, что это библейское, 
выраженіе не есть простая формула, относящаяся къ смерти 
знаменитыхъ мужей. Такъ, объ Измаил говорится, что онъ 
жилъ 137 л%тъ, послъ чего онъ утратилъ силы и умеръ. 


1) Сәегіе 465 сепіепаігеѕ апсіспѕ ві шойегпез. Рагіѕ, 1842. 

2) Быть можетъ, эта долгов чность многихъ патріарховъ, приводящая къ по. 
явленію инстинкта естественной смерти, была причиной малаго развитія идеи 
будущей жизни въ рөлигіи древнахъ іудоевъ (см. гл. ҮШ). =. 
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и быль взять къ своимъ народамъ. Таковь жиль въ Ёгиптђ 
17 л%тъ. Жизнь его длилась 147 лфтъ. Аарону было 123 
тода, когда онъ умеръ на горъ Горъ. Моисей умеръ 120-ти 
лЪтъ; зрЪніе его не ослабло, и бодрость не изсякла. 

Во всБхъ этихъ примфрахъ р$чь идетъ о старцахъ, изъ ко- 
торыхъ всего одинъ достигь свыше 140-л$тняго возраста, 
когда началъ появляться инстинктъ смерти. 

Намъ должно казаться совершенно удивительнымъ и почти 
невЪроятнымъ, что у челов$ка можеть развиться инстинктъ 
естественной смерти,—до того проникнуты мы совершенно 
обратнымъ жизненнымъ инстинктомъ. Изъ всего, приведен- 
наго въ шестой глав, становится несомнфннымъ, что какъ 
желание жить, такъ и страхъ смерти не что иное, какъ про- 
явлеше инстинкта, очень глубоко укорененнаго въ человфче- 
ской природъ. Онъ сравнимъ съ инстинктомъ голода, жа- 
жды, сна, движевія, половой и материнской любви. 

Инстинкты же эти могутъ переходить изъ крайности въ. 
крайность. 0 

ВсЪмъ извЪстны т$ преданность и забота, которыя проявля- 
ются самками относительно ихъ потомства. Нътъ жертвы,, 
на которую не были бы способны эти матери для охране- 
нія жизни и благоденствия своихъ дфтенышей. Это и есть 
проявленія материнскаго инстинкта, одного изъ самыхъ силь- 
ныхъ, который можно наблюдать. А между тБмъ такая нёж- 
ная и преданная любовь длится только, пока дБтеныши без- 
помощны. Какъ только они начинаютъ быть самостоятельны- 
ми, привязанность матери обращается въ равнодушие и да-. 
же въ ненависть и враждебность. 

ТБ же матери вновь ощущають нфжность къ своему новому -- 
покол®нію дЪтенышей, такь что происходить періодическое 
измБненіе материнскаго инстинкта. 

Новорожденный ребенокъ инстинктивно наслаждается жен- . 
скимъ молокомъ, которое кажется ему единственной въ мір 
вкусной пищей. При первомъ проявленіи своихъ чувствъ онъ. 
обнаруживаеть полное удовольствіе во время сосанія. Но 
инстинкть этоть сохраняется только въ періодъ кормленія 
грудью. Какъ только ребенокъ начинаетъ употреблять всякую : 
другую пищу, онъ становится равнодушнымъ къ женскому 
молоку и кончаетъ тъмъ, что ощущаеть даже родъ отвра- 
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щенія къ нему, которое можеть длиться въ теченіе всей 
остальной жизни. Большинство взрослыхъ людей, которымъ я 
предлагаль женское молоко, не хотіли даже попробовать 
его, —такимъ отвратительнымъ казалось оно имъ. А между 
тЬмъ вкусъ его самъ по себ вовсе не имфетъь ничего не- 
пріятнаго. ЗдБеь также мы имфемъ дЪло’ съ временнымъ и 
измБНЧИВЫМЪ ИНСТИНЕТОМЪ. 

ДЪтямъ часто случается наћсться слишкомъ много какихъ- 
нибудь сластей, послЪ чего оч не только не прельщають 
ихъ больше, а, наоборотъ, вызывають глубочайшее отвраще- 
ніе, которое можеть сохраниться на всю жизнь. 

Говорятъ, что когда въ кондитерскую поступаютъ дфти въ 
обученіе, то вначалБ имъ позволяютъ Феть сколько угодно 
сластей. 

Черезъ короткое время у нихъ развивается глубокое от- 
вращеніе къ этимъ вещамъ, столь сильно о ИХЪ 
вначал%. 

Какъ мать, обожающая своихъ Е такъ и ребенокъ, 
обожающій сласти, не легко поймутъ, какъ можеть случить- 
ся, чтобы мать возненавидфла свое потомство, а подмастерье 
кондитерской ощущалъ отвращеніе при видъ сластей. 

Точно такъ же человфчество, столь сильно жаждущее 
жить, легче повфритъ въ безсмерте, чЪмъ въ переходъ жиз- 
неннаго инстинкта въ инстинкть смерти. ПослЪдній, очевид- 
но въ потенщальной формЪ, гнфздится въ ‘природ чело- 
вБческой. Если бы циклъ жизни людской слБдовалъ своему 
‚ идеальному, физіологическому ходу, то инотинкть естествен- 
ной смерти появлялся бы своевременно —посл$ нормальной 
жизни и здоровой, продолжительной старости. 

В%роятно, этоть инстинкть долженъ сопровождаться чуд- 
нымъ ощущеніемъ, лучшимъ, чёмъ вс другія ощущенія, ко- 
торыя мы способны испытывать. Быть можеть, тревожное 


исканіе цзли человЪ ческой жизни и есть не что иное, какъ' 


проявленів смутнаго стремленія къ ощущенію наступленія 
естественной смерти. Въ немъ должно быть нъчто сходное 
съ неопред$ленными чувствами молодыхъ н яа. ри 
шествующими настоящей любви. 

Въ дЪйствительности жизнь наша съ самаго начала пре- 
терпфваеть пагубное вліянів дисгармоній человфческой при- 
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роды. Вліяніе это становится все большимь и большимъ въ 
течене нашего существованія и приводить къ разстроенной 
патологической старости. НФтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
"что при этихъ условіяхъ люди не ощущають ни желашя 
состарЪться, ни истанкта смерти. Старики, несмотря на свою 
привязанность къ жизни, не въ состояи ощущать всей ея 
прелести и умираютъ со страхомъ, не узнавъ, что такое ин» 
етинктъ смерти. НА 

Ихъ можно сравнить съ женщинами, вышедшими замужъ 
раньше. развитія своей половой потребности и умирающими 
во время родовъ, не зная, что такое настоящій любовный 
инстинктъ. Въ прежнія времена число такихь женщинъ бы- 
ло значительно. Въ нЪкоторыхъ частяхъ Абиссиніп двушки 
выходятъ замужь очень рано, не достигнувъ должнаго физи- 
ческаго развитя. По Гассениипейну '!), почти треть (30°) 
этихъ молодыхъ женщинъ умираетъ во время родовъ. Онђ 
покидають жизнь, не зная хорошенько, что такое настоящій 
ПОЛОВОЙ ИНСТИНЕТЪ. 

УспЪхи культуры вообще и медицины въ очень значитель- 
ной степени уменьшили число такихъ женщинъ. 

Надо надфяться, что наука достигнетъ такихъ же успЪховъ 
по отношению къ инстинкту естественной смерти. 

Съ прогрессомъ науки все болће и боле увеличится чи- 
сло людей, доживающихь до нормальнаго появленія этого 
инстинкта. 


ГЛАВА ХИ. 


Общій обзоръ и выводы. 


Лисгармон!и чолов®ческой природы составляютъ главный поточпикъ натихъ 
бфдств!й.—Научныя данныя о происхождеши и предназначенін челов$ка.— 
Цвль человбческаго существовая.—Трудности, па которыя наталкивается 
наука при изучеши этой задачи. 
Что такое прогрессъ?—Затруднен!е подвести весь родъ людской подъ формулу 
прогресса и нравственности. —Инстинктъ жизни и естественной смерти. — При- 
мвнеше къ практической жизни припциповъ, изложенныхъ въ этой книг$. 


Человфкъ, происшедшій отъ какой-нибудь человћкообразной 
обезьяны, унаслдовалъ организаци, приспособленную къ 


1) Р1озз-Вае 5, Оаѕ Үеїр, 1, р. 626. 
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условіямъ жизни совершенно инымъ, чфмъ тв, въ которыхъ 
ему приходится жить. Одаренный несравненно болће развитымъ 
мозгомъ, чфмь его животные предки, человфкъ открылъ новый. 
путь къ эволюцій высшихъ существъ. Такое быстрое измћненіе 
природы привело къ цфлому ряду органическихъ дисгармон!й, 
‚ которыя тЪмъ сильнЂе давали себя чувствовать, что люди стали 
умнће и чувствительнће. Отсюда —цћлая вереница несчастій, 
которыя б®дное человЪчество старалось устранить вебми до- 
ступными ему средствами. 

Дисгармоніи въ половой функщи привели къ употребленію 
часто весьма странныхъ мъръ съ цълью уменьшить это зло. 
Но величайший разладъ человфческой природы заключается 
въ патологической старости и въ невозможности дожить до 
инотинкта естественной смерти. Эта дисгармонія послужила 
поводомъ къ наивному и ложному представленію о безсмерти . 
души, о воскресеши тфла, равно какъ и ко многимъ другимъ 
догматамъ, которые выдавались за истины, переданныя откро- 
вешемъ. 

Но человфчесый умъ, направляясь постоянно впередъ, воз- 
сталъ противъ этихъ попытокъ первобытной мысли. 

Сознавая безсиліе человћчества возстановить столь желан- 
ную гармонію, многіе примирились съ пассивнымъ фатализмомъ 
и стали даже думать, что жизнь человЪческая есть родъ ироніи 
судьбы и составляеть ложный шагъ въ развити живыхъ су-. 
ществъ. Точная наука, развиваясь медленно, но въ опредђ- 
ленномъ направленш, попыталась наконецъ взять дЪло въ свои 
руки. Подвигаясь постепенно и прогрессируя отъ простого 
къ сложному и отъ частнаго къ общему она установила рядъ 
истинъ, которыя стали общепринятыми. 

Несчастное человфчество ставило наукЪ вопросъ за вопро- 
сомъ и теряло терпніе передъ медленностью научныхъ успћ- 
ховъ. Оно провозглашало суетными и мало интересными т% 
задачи, которыя наук удавалось разрЪшать. Временами оно 
предпочитало даже вернуться назадъ и.обманывать себя пре- 
красными иллюзіями, которыя предлагали ему религіозныя 
ученія и философскія системы. 

Но наука, увфренная въ руководствующихъ ею методахъ, 
спокойно продолжала свое дфло. Мало-по-малу она сочла 
себя въ правћ отвфтить на пЪкоторые поставленные ей вопросы. 
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Откуда происходимъ мы? Постоянно спрашивали ее. 

Наука отвфчала, что челов$къ есть родъ обезьяньяго вы- 
родка, одареннаго большимъ умомъ и способнаго пойти очень 
далеко. Мозгь его выполняетъ весьма сложныя и совершен- 


НЫЯ отправленія, значительно высшія, ЧЪМЪ р его животныхъ - 


предковъ, но несовм$етимыя съ существовавіемъ безсмертной 
души. 

Куда идемъ 8 Воть вопросъ, всего болће занимающій 
человъчество, такъ какъ ему менфе важно знать свое про- 
псхожденіе, чфмъ свое предназначеніе. Есть ли смерть полное 
уничтоженіе, или же она— только начало новой, безконечной 
_ жизни? Если не это послбднее ждетъ насъ, то какъ прими- 
риться съ неизбЪжностью смерти? 

Наука не можетъ допустить бөзсмертія сознательной души, 
такъ какъ сознаніе есть результатъ дБятельности элементовъ 
нашего тбла, не обладающихъ безесмертіемъ. Это послђднее 
свойственно лишь очень низко стоящимъ существамъ, кото- 
рыя постоянно возстановляются посредствомъ дБленія, и с0з- 
нанів которыхъ еще очень неразвито. 

Такъ какъ смерть представляется намъ полнымь уничтоже- 
ніемъ, то ея неизбЪжность становится невыносимой волфдотво 
условій, при которыхъ она настигаеть насъ. Она является 
въ то время, когда человъкъ не закончилъ своего нормальнаго 
развитія и когда онъ вполнъ обладаетъ жизненнымъ инстинк- 
томъ. 

Съ тбхъ поръ какъ человЪкъ поднялся нЪсколько выше 
своихъ непосредственныхь, обыденныхъ интересовъ, онъ на- 
чалъ спрашивать себя имфеть ли жизнь человЪческая опре- 
дђленную пфль и какова она? Не находя ея большею частью, 
онъ дошелъ до того, что сталъ утверждать, будто существо- 
вані его — простая случайность и что не слфдуеть даже 
искать его пЪли. 

Въ виду этого онъ приходилъ къ угнетающимь и песси- 
мистическимъ заключенямъ. Человъчество очутилось въ поло- 
женіп отрока, который, до появленія полового чувства, спра- 
шивалъ бы себя, какова цфль его половыхъ органовъ? Такъ 
какъ они, въ своей половой функціп, пи къ чему не служатъ 
ему, онъ легко могь бы заключить, что они безполезны и 
даже нелъцы, 
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Волћдетвіе дисгармоній своей природы человъкъ не слЬдуетъ 
нормальному развитію. Первая часть его жизни проходитъ 
еще безъ особыхь отклоненій; но послз зрЪлаго возраста 
развитіе наше болфе или менфе извращается и кончается 
преждевременной и патологической старостью и слишкомъ ран- 
ней и неестественной смертью. 

Не должна ли бы скорфе всего ціль челов ческаго су- 
ществовавія заключаться въ завершена полнаго физіологиче- 
скаго цикла жизни съ пормальной старостью, приводящей къ 
потери жизненнаго инстинкта и къ появленію инстинкта есте- 
ственной смерти? 

Въ пессимистическомъ лагер часто о смерти шла ръчь. 
какъ о настоящей цфли человфческаго существованія. Такъ, 
_ ПТопеніауэрв ') товоритъ: «По истин, на смерть сл$дуеть 
смотрЪть какъ на настоящую цфль жизни; въ минуту ея 
появленія рЪшается все раньше подготовленное и воспринятое 
въ течен!е всей жизни». 

Та же мысль выражена и въ слфдующихь стихахъ Роде- 
лера’) 

С’еѕь Ја тогі, дай сопѕоје, Ваз! еф Чай 1 уіүге; 
С'еѕі Те иі де 14 іе еб с?еѕь 1е зе еѕроіг 

Ош, сотте пп ёйіхіг, поцѕ топіе еб попѕ ёпіуге 
Её поцѕ доппе 1е соеџг йе тагсһег лава’ аш зо, 


На нормальный‘ конецъ, наступающій посл развитія ин- 
стинкта смерти, дъйствительно, можно смотрЂть какъ на ко- 
нечную цёль человфческаго существованія. Но прежде чЪмъ 
дойти до этого, надо пережить цфлую нормальную жизнь, — 
которая также должна быть удовлетворенной. Познаніе на- 
стоящей цфли существованія значительно облегчаеть эту за- 
дачу, указывая намъ на поведене, котораго надо держаться 
въ теченіе всей жизни, 

Въ первой главъ читателю представленъ быль общий об- 
зоръ мнвній относительно этого вопроса. Съ первыхъ же по- 


1) Ріе Үе аз Ше опӣ Уогз{еПапо, +. П, стр. 780. 
2) Е1ешгѕ да та]. Га тогі 4ез ралугез. 1883, р. 310. 


„Смерть ут$шаетъ — увы! и заставляетъ жить; 
Она — цъьль жизни и единственная надежда, 
Которая, какъ элексиръ, насъ бодритъ и опьяняеть 
И давтъ смЪлость идти до вечера“. 


270 

пытокъ раціональнаго обоснованія нравственности старались 
найти основу эту въ человћъческой природ, передъ которой 
многе преклонялись. Ученя, основывавшія правила поведе- 
нія на другихъ началахъ, считали, напротивъ, природу чело- 
въческую въ корнЪ извращенной. Наука открыла намъ, зто 
человъкъ, происходя отъ животнаго, имфеть въ своей приро- 
дБ какъ хорошія, такъ и дурныя свойства и что именно по» 
сл®днія дБлають существованіе наше столь несчастнымъ. Но 
природа людская измЪняема и можеть быть передфлана на 
пользу ‚челов чества. 

Нравственность, слфдовательно, должна основываться не на 
извращенной челов$ ческой природЪ, какова она теперь, но на 
идеальной, т.-е. такой, какой должна она стать въ будущемъ. 
Прежде всего слъдуетъ попытаться возстановить правильную 
эволюцію человЪческой жизни, т.-е. превратить дисгармонію 
ея въ гармонію (ортобіозг). Такъ какъ одна наука способна 
ръшить подобную задачу, то челов$чество обязано давать ей 
возможность выполнить ее. Между тЬмъ даже въ очень пе- 
редовыхъ странахъ наука далека отъ такого идеала. Она на 
каждомъ шагу наталкивается на многочисленныя препятетвя, 
значительно замедляющія ея успъхи, 

Наука не пользуется въ современномъ обществ заслужен- 
нымъ ею уваженіемъ и ее недостаточно преподають юношам», 
которыхъ заставляють терять время на изученіе классиче- 
скихъ языковъ, большей частью совершенно ненужныхъ. 

Улучшене человъческой природы прежде всего требусть 
глубокаго знанія ея. Какъ возможны попытки измфнить на- 
личную, въ высшей степени патологическую старость въ фи- 
зіологическую и нормальную, если намъ недостаточно извЪ- 
стенъ ея внутренній механизмъ? А между тЪмъ, благодаря 
глубоко укорененнымъ предразсудкамъ очень трудно добыть 
органы умершихъ стариковъ. Вскрытія окружены часто не- 
преодолимыми препятствями. Во Франціи обязательныя пра- 
вила «не допускаютъ вскрыт! ранће 24 часовъ посл смерти». 
Кром% того, они могуть быть сдћланы только, если тфло не 
вытребовано «родственниками въ восходящей и нисходящей 
прямой линіи или супругами, братьями, сестрами, племянни- 
ками». Помимо родныхъ, еще существують общества взаимо- 
помощи, которыя также могутъ вытребовать трупъ и воспре- 
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пятотвовать вскрыто его. Когда же послфднее разрішено, 
то оно «должно служить исключительно для установленія на- 
үчныхъ фактовъ и никогда не должно идти далфе этого и 
переходить въ изувфчиван!е, путемъ удаленіл органовъ или 
приготовленія анатомическихъ препаратовъ, каковъ бы ни былъ 
интересъ, представляемый этими органами или препаратами» 
(циркуляръ директора Азѕѕіѕіапсе ри)і`ое, 20 янв. 1900 г.). 
При. этомъ понятны затрудненія, на которыя наталкиваешься, 
желая изучить старческую дегенерацію челов$ка и стараясь 
найти средства помЪшать ей. 

На затрудненя наталкиваешься даже при добываніи ста- 
рыхъ животныхъ. Предпочитаютъ лучше безъ всякой нужды 
держать ихъ до смерти и затБмъ хоронить ихъ трупы, чЪмъ 
посвятить ихъ научному изолфдованю, которое можеть быть 
столь полезнымъ для человЪ чества, 

Коль скоро мы пришли къ тому выводу, что мистическія 
и метафизическія системы не могутъ разръшить задать чело- 
вфческаго счастья и смерти и что одна точная наука способ- 
на выполнить это, то оказывается необходимымъ ‘устранять 
препятствія, мъшающія ея успъхамъ. Исправлене дисгармо- 
пій человћческой природы помощью научныхъ методовъ пред- 
ставляется тфмъ болфе возможнымъ, что въ былыя времена 
старость была физіологичнће и смерть естественнЪе. 

Подобно тому какъ изученіе человъческой природы позво- 
ляетъ опредфличь истинную пфль нашего существованія, такъ 
же точно разъясняеть оно и значеніе истинной культуры и 
истиннаго прогресса. 

Изъ предыдущихъ главъ мы видфли, что философы указы- 
ваютъ на движеніе человфчества къ культур и прогрессу. 
Но что подразумъваютъ они подъ этими двумя словами? Ста- 
рались, сколь возможно ясно, опредЪлить ихъ, и первый изъ 
современныхъ философовъ, Гербертз Опенсерг !), посвятилъ 
этому спеціальный трудъ. Онъ разобралъ явленія, которыя 
считаеть прогрессивными, сначала въ неорганическомъ мір%ђ, 
затъмъ въ мфЪ живыхъ существъ и наконецъ -– въ родё 
человЪческомъ. Онъ считаетъ прогрессивными измђненіями толь- 
ко ТЪ, «которыя непосредственно или косвенно клонятся къ 


1) Прогрессъ, его законы и причины. Этюды, т. 1. 
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увеличенію общаго блага; и только въ виду этого и надо 
считать ихъ прогрессивными». Чтобы опредфлить явленія, 
составляющія прогрессъ, Герберт» Спенсерз считаетъ необхо- 
димымъ параллельно прослћдить ихъ какъ во внЪчеловЪче- 
скомъ, такъ и въ человћческомъ мір. Всюду, по его мнЪн!ю, 
прогрессъ характеризуется превращеніемъ однородныхъ явле- 
ній въ болфе сложныя; происходить постоянное обособленіе, 
будь это въ мір планетъ, въ эмбріональномъ развитіи или 
въ животныхъ и человђческихъ обществахъ. Но обособленіе 
это не исчерпываетъ всего прогресса: въ него входить въ 
значительной степени превращеніе неопредъленнаго состоянія 
въ гораздо болфе опредфленное. Герберт Спенсера отоже- 
ствляль прогрессъ съ эволющей, которая, по -его мнфнію, 
«есть интеграція вещества, сопровождаемая разсфяніемъ дви- 
женя; въ то же время матерія изъ однородной, неопред%- 
ленной и несвязной переходить въ разнородную, связную; 
при этомъ сдержанное движеніе претерпъваетъ сходное пре- 
вращеніе» !). Формула эта хочетъ обнять слишкомъ мно- 
го явленій, что дълаетъ ее недостаточно опредъленной, 060- 
бенно въ приложеши къ человзческимъ явленіямъ. Обосо- 
бленіе не составляетъ само по себЪ всего прогресса. Прихо- 
дится спросить себя, тд предълъ его и какъ должно оно 
измЂняться въ каждомъ данномъ случа». 

Прим%неніе этой теоріи эволющи и прогресса заставляетъ 
‚ Герберта Спенсера”), въ его сочиненіи объ основахъ нрав: 
ственности, опредълить послЪднюю какъ стремленіе къ жиз- 
ни, сколь возможно полной и продолжительной. Какъ видно 
изъ его доводовъ, онъ отожествляетъ полноту со сложностью. 
Цивилизація является осуществленіемъ прогресса, сравнитель- 
но съ первобытной жизнью. «Цивилизованный человъкъ пи- 
тается правильнфе, соотвътственно появленію и степени ап- 
петита; пища его значительно выше качественно; она не за- 
грязнена; гораздо разнообразнће и лучше приготовлена». Та- 
кое же обособленіе замфчается въ одеждЪ, въ жилищахъ и 
т. д. По Герберту Спенсеру, весь этотъ прогрессъ долженъ 
служить истинному благу, т.-е. полнотв и продолжительно- 
сти человфческой жизни. 


1) „Основныя Начала“. 
2) Основы нравственпости. 1880 г. 
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Однако легко убЪдиться въ томъ, что такое понятіе о про- 
гресс не точно; то же относится и къ опредленію пЪфли 
существованія. Если столь р$зкое усложненіе жизненныхъ 
условій цивилизованныхъ народовъ дЪйствительно есть луч- 
шее средство къ достиженію счастья, то нїлъ надобности 
останавливаться на этомъ пути. Наоборотъ, если, какъ я 
думаю, настоящій прогрессъ заключается въ устраненіи дис- 
гармоній человфческой природы и въ установлеши физ!оло- 
гической старости съ послёдующей естественной смертью, 
то условія его сразу изм$няются и опредзляются, 

Слишкомъ большая сложность жизни современныхъ циви- 
лизованныхъ народовъ для Герберта Спенсера является при- 
знакомъ прогресса; по-моему же, это невЪрно. Отенсерз го- 
ворить о пищ, ея разнообрази и изготовлены. НесомвЪн- 
но, что сложность ея вредна съ точки врЪнія физіологиче- 
ской старости и что болЪе простая пища мене цивилизован- 
ныхъ народовъ полезнЪе. Намъ не зачфмъ излагать здесь 
кулинарную гигіену; достаточно сказать, что большинство 
утонченныхъ блюдъ, употребляемыхъ въ богатыхъ домахъ, 
гостиницахъ и ресторанахъ, очень неблагопріятно раздража- 
ють органы пищеваренія и выдфлешя. Съ этой точки зрфнія, | 
истинный прогрессъ заключается въ устранени современной 
кухни и въ возвратћ къ простой Хд нашихъ предковъ. Од- 
но изъ условій, позволившихъ евреямъ библейскаго періода 
обладать болЪе здоровой и продолжительной жизнью, чъмъ 
цивилизованные народы, это, конечно — большая простота, 
ихъ пищи. Истинная гигіена не согласна съ утонченнымъ 
кулинарнымъ искусствомъ; точно такъ же не одобряеть она 
‚ слишкомъ большую дифференцировку въ современныхъ оде- 
ждахъ и жилищахъ. Итакъ, прогрессъ заключается въ 
упрощенійи многихъ сторонъ жизни цивилизованныхь наро- 
ДОВЪ. 

Роскошь, сдфлавшая людямъ такъ много зла, вполнЪ вхо- 
дить въ формулу перехода «отъ неопредЪленной однородно- 
сти къ опредъленной разнородности». Основой этой роско- 
ши служить не общій законъ мірового развитія, а гораздо 
скоръе воззръніе на жизнь, совершенно иное, чімъ то, ко- 
торое считаетъ цфлью существованія — возстановлеше нормаль- 
наго цикла человъческой жизни. 
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Очень можетъ быть, что одинъ изъ древнЪйшихь источни- 
ковъ м!ровоззрЪыя, приведшаго къ такой роскоши, находит- 
ся еще въ книгБ Экклезаста. Придя къ тому заключеню, 
что «гд изобиліе зная, тамъ изобиліе горя», и «познавъ 
изъ всего сотвореннаго Богомъ, что человЪкъ не можеть узнать 
причины всего совершающагося подъ солнцемъ, и что если 
онъ ищеть узнать ее, онъ не найдетъ ея, и что если муд- 
рецъ даже и говоритъ, что знаетъ ее, все же онъ не разы- 
щетъ ея», Соломон» проповъдуетъ слъдующія правила пове- 
денія: «Иди же и Ъшь хлЪбъ твой съ радостью, и весело 
пей вино свое, потому что Богу пріятны дћла твои. Да бу- 
дуть одежды твои всегда блы и голова твоя благовонна. 
Наслаждайся всфми днями твоей суетной жизни съ любимой 
жевщиной, данной тебЪ подъ солнцемъ на всЪ дни твоей 
суетности; потому что таковъ удфль твой въ жизни, должный 
тебЪ за работу, которую ты творишь подъ солнцемъ. ДБлай 
по мърБ силъ своихъ все, что можешь дфлать; потому что 
въ могил, куда ты направляешься, нътъ ни дфлъ, ни р$чей, 
ни знанія, ни мудрости». 

Мудрость эта поучаетъ, что надо сколь возможно боле 
наслаждаться жизнью, такъ какъ человзкъ неспособенъ раз- 
рЪшить задачи о цфли своего существованія. Учеше это 
сдЪлалось руководящимъ и привело къ жизненной органи- 
защи, которая все прогрессировала по этому эпикурейскому 
пути. 

Но какъ только смыслъ и цль жизни становятся опре- 
дЪленнЪе, истинное благо не можеть боле заключаться въ 
роскоши, противной усовершенствован нормальнаго цикла 
человф ческой жизни. Вы$ото того, чтобы злоупотреблять всћ- 
ми наслажденіями, молодые люди, убЪжденные, что это пове- 
ло бы къ печальнымъ, патологическимъ послдствіямъ старости 
и смерти, будутъ, наоборотъ, подготовлять себф физіологиче-. 
скую старость и естественную смерть. Учебные годы бу- 
дуть, конечно, гораздо продолжительнъе. Уже и въ наше вре- 
‚мя они длятся значительно дольше, ч$мъ это было нђсколь- 
ко десятковъ лЪфть назадъ, Чмъ болфе будеть увеличиваль- 
ся масса знашя, тфмъ больше времени надо будеть для ея 
‚> изучевія. Но подготовительный періодъ этотъ служить прелю- 
дей зрфлости и идеальной старости. 
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Отталкивающая картина современной старости относится. 
къ старости, уклонившейся оть своего настоящаго смысла, 
полной. эгоизма, узости взглядовъ, негодности и злости. Физ10- 
логическая старость будущаго, конечно, станетъ иной въ этомъ 
отношении. 

Въ животныхъ обществахъ, особенно развитыхъ у н$ко- 
торыхъ насфкомыхъ, произошла сильная дифференціація особей. 
„Рядомъ съ особями, способными размножаться, встръчаются 
другія, безплодныя и занятыя воспитаніемъ потомства и вы- 
полненіемъ необходимыхъ для общества работъ. Это 0босо- 
бленіе, весьма полезное общин, должно было независимо раз- 
виться у различныхъ общественныхъ насБкомыхъ. Воть по- 
чему въ муравьиныхъ и въ пчелиныхъ обществахъ работни-. 
цы —безплодныя самки, у термитовъ же это особи обойхъ 
половъ съ атрофированными половыми органами. Въ людекомъ 
род эволюція происходить въ иномъ направленіи. Она не 
приводить къ образованію класса безплодныхъ людей; но 
такъ какъ жизнь человЪка гораздо длиннфе жизни насзко- 
мыхъ, то она подраздляется на два періода: первый —пло- 
довитый и второй —безплодный. 

Старость, являющаяся при вастоящихъ условіяхъ скорће 
ненужной обузой для общины, сдълается рабочимъ, полезнымъ. 
обществу періодомъ. Старики, не подверженные боле ни 
потер$ памяти, ни ослабленію умственныхъ способностей, 
смогуть примфнять свою большую опытность къ наиболће 
сложнымъ и тонкимъ задачамъ общественной жизни. 

Молодые люди большею частью—очень дурные политики, 
и въ тБхъ странахъ, гдБ они слишкомъ вмъшиваются въ обще- 
ственныя дла, они большею частью приносять много вреда 
въ силу того, что не обладають еще необходимыми практи- 
ческими свъдфніями. Ихъ непригодность обнаруживается въ 
р$зкихъ перем$нахь политическихъ мнЪпій, по мЪрЪ того 
какъ они становятся старше и опытн%е. 

Въ будущемъ эти трудныя и сложныя обязанности будуть 
поручены старикамъ. Тогда значительно усовершенствуются 
политика и правосудіе, современные недостатки которыхъ. 
объясняются отсутстыемъ еще прочныхъ основъ. 

Когда жизнь человфческая значительно продлится, не по- 
ведеть ли это къ слишкомъ густому перенаселенію земли? Уже . 
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и теперь жалуются на то, ‘что старики живуть слишком 
долго и не очищаютъ мЪсто молодымъ. Противъ избытка жи- 
зни на землЪ будуть легко регулировать рождаемость — съ 
тБмъ, чтобы производилось меньшее количество индивидуумовъ. 
„Количество людей можеть уменьшиться, но ихъ качество и 
долгов$чность увеличатся. г 

Когда каждый будеть знать настоящую цфль человЪческа- 
го существованія и признаетъ своимъ идеаломъ осуществлене 
нормальнаго развитія жизни, онъ получить вЪрное руково- 
дящее правило для практической жизни. ИзвЬстно будеть 
по крайней мър%, куда идти, — чего нтъ въ настоящее вре-. 
мя. Теперь хотятъ улучшить жизнь, но не знають ни какъ 
одЪлать это, ни въ чью пользу. Прежде думали, что любовь 
къ ближнему идетъ прогрессируя и обобщаясь. Семейная 
любовь распространилась на племя, а затъмъ на націю. Ду- 
мали, что нЪтъ никакого препятствія для распространенія ея 
на все человфчество. Идея эта очень развилась въ ХҮШ 
вЪкћ и съ тЬхъ поръ стала общимъ мћъстомъ вовхъ филисоф-. 
скихъ, нравественныхъ и политическихъ системъ. 2 

Но со времени чрезм$рнаго усовершенствованія и распро- 
странешя путей сообщенія, когда самыя отдаленныя путе- 
шествія стали общедоступными, туманное понятіе «человъче- 
ства» замфнилось опредфленнымъ знакомствомъ съ низшими 
туземными расами многихъ областей земного шара. Уб%ди- 
лись, что «человЪ чества» въ прежнемъ смыслЪ слова вовсе. 
не существуетъ, —такъ велика разница между первобытными 
и цивилизованными народами. И дЪйствительно, мы видимъ, 
что многіе изъ современныхъ теоретиковъ сокращаютъ рас- 
пространенієе общественныхъ чувствъ на весь человЪческій. 
родъ. Въ У-й главЪ было уже приведено мнъніе моралиста. 
Оутерлэнда относительно благодЪяній, вытекающихъ изъ при- 
своенія англо-саксонцами австрамйскихъ л5совъ, принадлежав- 
шихъ туземцамъ. Съ другой стороны, также извЪетна глубо- 
кая ненависть между б®лыми и черными, особенно въ обЪ- 
ихъ Америкахъ и на Антильскихъ островахъ. Такихъ при- 
мБровъ легко можно было бы привести очень много. 

Но какъ же выйти изъ этого затрудненія? ГдЪ же дол- 
жна остановиться любовь къ ближнему, если она не можеть. 
въ одинаковой степени обнять все человћчество? 
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Знаменитый нъмецкій физико-химикъ Оствальдг !) въ сво- 
ихь лекціяхъ о натуръ-философіи касается этого вопроса. 
Онъ называеть хорошими «поступки, облогчающіе существо- 
ваше другихъ людей» (стр. 450). Но къ какимъ «другимъ 
людямъ» должна примфняться эта нравственность? Какова 
величина круга распространенія любви къ ближнему? спра- 
шиваеть себя Оствальдь. «По общему мићнію, — говорить 
онъ, — кругь этоть долженъ обнимать семью и націю; что 
же касается мн5ня, будто онъ долженъ распространяться 
на все человЪчество, то большинству это кажется скор%е те- 
оретическимъ идеаломъ, чъмъ практически возможнымъ тре- 
бованіемъ. И дЪйствительно, мы склонны гораздо болће огра- 
начивать свою альтруистическую дћВятельность по отношенію 
къ людямъ низшихъ расъ, чъмъ къ своимъ соотечественни- 
камъ или товарищамъ по положенію въ общественной жиз- 
ни» (стр. 453). По этой формул® нравственная дфятельность 
не должна распространяться далфе соотечественниковъ. Чело- 
вћчество должно быть исключено изъ нея. 

ЗдВеь мы касаемся одной изъ задачъ, относящихся къ 
принципамъ нормальной жизни. Въ былыя времена главною 
связью между людьми служилъ религіозный идеалъ. Поздн%е 
послЪдній уступилъ мЪсто идеалу родины, который, за не- 
имЪніемъ лучшаго, держался до нашихъ дней. Членовъ одно- 
го народа соединяетъ общность языка; но успЪхи цивилиза- 
ци пошатнули основу этой дифференцировки. Легко допу- 
стить большую солидарность между людьми, говорящими на 
одномъ язык и не знающими другого, такъ какъ это — 
единственное средство для нихъ понимать другь друга. Но 
знаніе только одного языка не есть послФднее слово чело- 
вЪческаго прогресса. 

Съ развитіемъ средствъ сообщенія различныя наши все 
болфе и болфе приходять въ соприкосновеніе одна съ дру- 
гой. Поэтому знаніе иностранныхъ языковъ стало одной изъ 
первыхъ необходимостей современной жизни. При этихъ усло- 
віяхъ національная связь должна ослабђть такъ же, какъ осла- 
бЪла семейная связь. Враждебность, которая ощущалась къ лю- 
дямъ, говорящимъ на непонятномъ языкЂ, превратилась, на- 
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противъ, въ солидарность, когда стали ихъ понимать. Итакъ, 
въ этомъ направленш, очевидно, наблюдается успЪхъ, и бы- 
ло бы очень важно отыскать какое-нибудь общее начало: 
для обоснованія международной солидарности. 

Говорять про общую культурность различныхъ народовъ, 
не соображая, что выраженіе это слишкомъ неопредфленно. 
Признаніе же истинной цфли человфческаго ‘существованя 
и науки, какъ единственнаго средства къ ея достиженію, мо- 
жеть служить идеаломъ для объединенія людей. Вокругъ него 
они будутъ группироваться, какъ вокругъ религіознаго идеала. 

Весьма вроятно, что научное изучене старости и смерти, 
которое должно будетъ составить двъ новыя отрасли науки— 
зеронтолотію и танатолоию, приведетъ къ значительнымъ из- 
м%неніямъ въ ходЪ послЪдняго періода жизни. Все извЪот- 
ное по этому поводу подтверждаеть такое предположеніе. 
Но можно ли будеть когда-либо дойти до инстинкта есте- 
ственной смерти? Онъ гнЪФздится въ глубинЪ человъческой при- 
роды въ скрытомъ состояніи. Возможно ли будетъ разбудить 
его? Такъ долго не обнаруживаясь, онъ, быть можетъ, атро- 
„фировался? Наука сумЪеть разъяснить этотъ вопросъ. Для 
того, чтобы передаваться по наслъдству, признаки могутъ 
оставаться въ скрытомъ состояніи и вовсе не должны про- 
являться у особи, которая ихъ передаетъ. Такъ, напр., по- 
теря м$сячныхъ у женщины передается, такъ сказать, потен- 
ціальнымъ способомъ. Посл» прекращенія м$сячныхъ жен- 
щина уже не рождаеть въ огромномъ большинетвћ случаевъ. 
Признаки пчелъ-работницъ не могутъ передаваться по на- 

_ елфдству этими безплодными насЪкомыми. Царица передаетъ 
лишь скрытые зачатки этихъ признаковъ, безъ того, чтобы 
сами они обнаруживались у нея какимъ-либо образомъ. Такъ, 
царица никогда не изготовляетъ воска и не имћетъ даже 
восковыхъ железъ; но она передаеть своимъ безплоднымъ 
дБтямъ способность производить воскъ и зачатки соотвът- 
ствующихь органовъ. НЪть поэтому никакого основанія для 
предположенія, чтобы инстинкть естественной смерти, коль 
скоро онъ заложенъ въ нашей природъ, потерялся отъ столь 
долгаго неупотребленія. 

Случаи инстинкта естественной смерти у человЪка въ на- 
стоящее время очень рёдки. Но благопріятныя условія и 
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нЪкотораго рода воспитаніе инстинкта естественной смерти, 
по всей въроятности, будуть въ состояніи пробудить и въ 
достаточной мЪрЪ развить его. 

Много работы предстоитъ людямъ, прежде чЪмъ они до- 
стигнутъ этой цфли. Но характерную черту науки составля- 
еть именно то, что она требуетъ сильной дЂятельности, въ 
то время какъ религіозныя ученія и системы метафизиче- 
ской философіи ограничиваются пассивнымъ фатализмомъ и 
нмымъ смиреніемъ. Даже одна перспектива получить въ 00- 
ле или мене отдаленномъ будущемъ научное разрЪшеніе 
великихъ задачъ, занимающихь человЪчество, способна дать 
большое удовлетвореніе. 

Когда Толстой, терзаемый невозможностью рЪшить эти 
задачи и преслфдуемый страхомъ смерти, спросилъ себя: не 
можеть ли семейная любовь успокоить его душу, онъ тот- 
часъ увидфлъ, что это— напрасная надежда. Къ чему, -спра- 
шивалъ онъ себя, воспитывать дфтей, которыя вскор% очу- 
тятоя въ такомъ же критическомъ состояніи, какъ и ихъ 
отецъ? «Зачфмъ же имъ жить? Зачъмъ мн любить ихъ, ра- 
стить и блюсти ихъ? Для того же отчаянія, которое во 
мн, или для тупоумія? Любя ихъ, я не могу скрывать оть 
нихъ истины, — всякій шагъ велетъ. ихъ къ познанію этой 
истины. А истина —смерть>. Понятно, что н$которые люди, 
дойдя до такого пессимистическаго воззрЪнія, воздержива- 
ются отъ произведенія потомства. 

Съ точки же зрЪнія, проводимой въ этой книгБ, положе- 
ніе наше кажется гораздо менфе безвыходнымъ. Одна увърен- 
ность, что человЪческая жизнь не представляетъ ни лож- 
наго шага природы, ни безсмыслицы, отъ которой сл$довало бы 
избавиться всевозможными способами, — одна эта увЪрен- 
ность уже способна успокойть умы мыслящихъ и страдаю- 
щихъ людей. 

Наше поколніе не имЪфеть никакихъ шансовъ дожить до 
физіологической старости и естествевной смерти. Но оно най- 
деть однако, истинное утішеніе въ надеждЪ, что молодые 
сдълаютъ несколько шаговъ впередъ къ этой цфли. Ово бу- 
детъ думать, что съ каждымъ новымъ поколЪніемъ окончатель- 
ное рБшеніе задачи будетъ все ближе и ближе и что когда- 
нибудь настанетъ день, когда люди достигнутъ истиннаго блага. 
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Это прогрессивное шествіе требуеть еще многихъ жертвъ; 
уже и теперь люди науки жертвують своимъ здоровьемъ, 
а иногда и жизнью, для рЪшенія какой-нибудь важной зада- 
чи, какъ, напримЪръ, нъкоторыхъ медицинскихъ вопросовъ, 
касающихся лЪченя и спасенія жизни себЪ подобныхъ. 

Для достиженія этого надо, чтобы люди были убЪждены 
во всемогуществЪ науки и во вредномъ вліяніи глубоко уко- 
ренившихея предразеудковъ. Придется измЪнить много совре- 
менныхъ обычаевъ и учрежденй, кажущихся такъ прочно 
установленными. А покинуть множество распространенных 
привычекъ, измЪнить весь планъ преподаван1я— это потребу- 
етъ долгихъ и тяжкихъ усилій. 

РЪшеніе задачи человфческой жизни должно неизбЪжно по- 
вести къ болЪе точному опредъленію основъ нравственности. 
Послъдняя должна имфть цълью не непосредственное удо- 
вольствіе, а завершеніе нормальнаго цикла существованія. Для. 
того, чтобы достигнуть этого результата, люди должны гораз- 
до болъе помогать лругъ другу, ч$мъ они дЪлаютъ это те- 
перь. Имъ необходимо будеть получать гораздо большую 
степень образованія, чЪмъ та, которой они достигають въ 
настоящее время. Оть этого должно значительно выиграть 
все общественное устройство. 

Истинная политика должна `будеть обосноваться на новыхъ 
началахъ. Политика въ настоящее время находится въ томъ 
положеніи, въ которомъ была медицина въ давнее время. Въ 
былыя времена каждый могъ лчить по-своему, потому что 
еще не существовало медицинской науки и все было не- 
опредфленно. Даже и теперь еще у нъкоторыхъ мало цивили- 
зованныхъ народовъ каждая пожилая женщина имфетъ пра- 
во выполнять роль акушерки. То мать принимаетъ при ро- 
дахъ своей дочери, то (напримЪръ, въ касть Полайэровъ 
въ Малабар) свекровь. Часто въ качеств акушерки при- 
глашаютъ просто подругу родильницы !). У болъе культур- 
ныхъ народовъ произошла нЪкоторая спеціализація: при ро- 
дахъ у нихъ служатъ опытныя женщины; настоящія, дипло- 
мированныя акушерки. У еще боле цивилизованныхъ на- 
родовъ акушерки, получившія достаточное образованіе, на- 

1) Ро; Ват: „Баз Мей“, 11, р. 86. 
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ходятся подъ руководствомъ врачей-акушеровъ, спеціалистовъ 
по этой части. Это глубокое обособленіе было вызвано успђ- 
хами обстетрики и, съ своей стороны, значительно содЪйство- 
вало имъ. 

Современныя условія политики соотвЪтствують былому поло- 
женію медицины. Каждая взрослая личность мужского пола, 
считается достаточно подготовленной къ. выполненію самыхъ 
трудныхъ функцій, какъ, напримфръ, избирателя, присяжна- 
го и т. д. Единственнымъ оправданіемъ этому служить мла- 
денческое состояніе соціальной науки. Когда послфдняя ра- 
зовьется, въ ней наступить такая же спеціализація, какъ и 
въ медицин®. Тогда то пожилые люди, пріобръвшіе большую 
опытность и сохранившіе вс® свои способности, благодаря не- 
нарушенному физіологическому состоянію, скажутъ будущему 
человћчеству величайшія услуги. 

По м5рЪ прогресса въ направленіи къ истинной цфли су- 
ществованія люди должны будуть въ значительной мёр% отка- 
заться отъ личной свободы. Но за то они пріобрЪтутъ высокую 
степень солидарности. Ч$мъ точнће и опредъленнъе становится 
какое-нибудь знаше, тЬмъ менће мы въ правЪ не считаться 
съ нимъ. Прежде всякій свободно могъ учить, что китъ есть. 
рыба; но съ тЪхъ поръ, какъ совершенно точно установлено, 
что животное это — млекопитающее, подобная ошибка болће 
непозволительна. Съ т8хъ поръ, какъ медицина стала точной 
наукой, свобода врачей сдфлалась гораздо ограниченнЪе. Извъ- 
стно, что нъкоторые врачи были даже осуждены за то, что не сл$- 
довали правиламъ асептики и антисептики. Такія свободы, какъ 
свобода не прививать оспы, плевать на полъ, предоставлять 
собакамъ бЪгать безъ намордниковъ и т. д., достойны некуль- 
турныхъ временъ и должны будуть исчезнуть съ успхами 
цивилизацщи. 

Съ другой стороны, убЪжденіе, что цБль челов$ ческой жизни 
можеть быть достигнута только благодаря очень большой 
солидарности между людьми, уменьшить современный эгоизмъ. 
Уже одинъ тотъ фактъ, что наслажденіе жизнью, по правиламъ 
Соломона противоположно истинной цфли человЪческаго су- 
ществованія, достаточно для того, чтобы уменьшить роскошь 
и все вызываемое ею зло. УвЪренность въ томъ, что одна 
наука способна противодФйствовать бъдамъ, вытекающимъ изъ 
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дисгармоній человъческой природы, неизбъжно приведетъ къ 
развитію образованія, что само по ` 666% уже увеличить 00- 
лидарность между людьми. 

Направляясь прямо къ цфли, надо будетъ все время спра- 
вляться съ природой. Посл$дняя уже осуществила, наприм$ръ, 
въ эфемерахъ, полный циклъ нормальной жизни, приводящей 
къ естественной смерти. Въ задачЪ людского предназначенія 
человъкъ никогда не сможеть удовлетвориться однимъ тЪмъ, 
что дала ему природа: дћятельное вмЪъшательство его самого 
будетъ необходимо. Подобно тому, какъ онъ изм$нилъ при- 
роду животныхъ и растеній, человъкъ долженъ будеть изм%- 
нить свою собственную природу для того, чтобы сдфлать 
ее гармоничн%е. 

Когда дЪло идеть о выработкЪ новой расы болће удовле- 
творяющей нашему эстетическому чутью или полезной чело- 
вЪку, то спеціалисты сначала намъчаютъ себЪ тотъ идеалъ, 
котораго хотятъ достигнуть. ЗатЬмъ они наблюдаютъ инди- 
видуальныя отличія животныхъ и растеній, которыхъ хотять 
измнить, и пропзводятъ самый тщательный подборъ, чтобы 
воспользоваться этими отличіями. 

Идеалъ долженъ соотвътствовать природ избранныхъ орга- 
НИЗМОВЪ. 

Для измфненя человъческой природы тоже прежде всего 
надо отдать сөб® отчеть въ. идеалЪ, къ которому слъдуетъ 
стремиться, и затБмъ употребить воз средства предоставляемыя 
наукой, для его осуществленія. 

Если мыслимъ идеалъ, способный соединить людей въ 
нЪкотораго рода религію будущаго, то онъ не можеть быть 
обоснованъ иначе, какъ на научныйъ данныхъ. И если спра- 
ведливо, какъ это часто утверждаютъ, что нельзя жить безъ. 
в%ры, то послфдняя не можеть быть иной, какъ вфрой во 
всемогущество знанія. 
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